


5 Faunistische Unter suchungen
KLAUS HANDKE

51 Einflhrung

Flussauen gehdren weltweit zu den artenreichsten Lebensrdumen und sind Zentren der
Biodiversitdét (BONN et al. 1997). Das zeigen sogar Untersuchungen von relativ
kleinen Reststandorten in der mitteleuropéischen Kulturlandschaft (ASSMANN 1991;
DORMANN & HILDEBRANDT 1997; GURLICH 1999). Kennzeichnend fir Flussauen
sind wechselnasse bis wechseltrockene Standortverhdtnisse und sehr dynamische
L ebensbedingungen (Uberschwemmungen), an die sich die Fauna angepasst hat z.B.
durch eine schnelle Wiederbesiedlung (NELLES & GERKEN 1990), eine Entwicklung
bzw. ein Uberleben unter Wasser (PALMEN 1945; ARENS 1984; ZULKA 1991, 1994),
durch Klettern (HAGEN & BONN 1997), durch gezieltes Schwimmen (SIEPE 1989,
1994) oder Fliegen (ZULKA 1994; GRUBE & BEYER 1997). Besonders frih unter-
sucht wurden Anpassungen an regel mafiig tberschwemmten Standorten am Amazonas
(ADIS 1981; IRMLER 1981; ADIS & MESSNER 1991). Fallen diese dynamischen
Lebensbedingungen z.B. durch Flussregulierungen aus, findet eine sehr starke
Veranderung der Fauna zugunsten von Arten statt, die auf Uberflutungen empfindlich
reagieren (KRISTEK 1991; ZULKA 1991; SPANG 1996, 1997, 1999).

In Mitteleuropa zéhlen Auen zu den gefahrdetsten Lebensrdumen, da nur noch wenige
regelmallig Uberflutete Reststandorte z.B. an Oberrhein, Oder, Elbe oder Donau
existieren (DISTER 1980; REDECKER 2001; WARTHEMANN 2003; ESSL et al. 2004).
Erst seit den 80er Jahren setzte verstarkt eine Erfassung der Fauna von mittel européi-
schen Auenstandorten ein, die sich vor allem mit den Auswirkungen der Uber-
schwemmungen auf naturnahe Standorte beschéftigte (GERKEN 1981; TAMM 1982;
SIEPE 1989; ZULKA 1991, 1992, 1994; BONN et a. 1997; GRUBE & BEYER 1997;
WOHLGEMUTH-VON REICHE et a. 1997). Ein Forschungsschwerpunkt lag dabei in
der siidhessischen Rheinaue (FRITz 1982; HEIMER 1983; FLORER 1987; WINKEL
1987). Seit den 80er Jahren wurde dort auch die Besiedlung neu entstandener
Sukzessionsflachen auf ehemaligen Ackerflachen untersucht (DISTER et a. 1990).
Auerdem erfolgten umfangreiche Erhebungen der Laufkéferfauna verschiedener
Lebensraume (HANDKE 1996, MALTEN unver6ff.). Dabei wurden nur vereinzelt auch
landwirtschaftlich genutzte Uberschwemmungsbereiche untersucht. Auch dieser
Lebensraum gehért in Mitteleuropa zu den gefdhrdeten Lebensraumen, wurde aber
bisher nur an wenigen Stellen untersucht (ELLMAUER & TRAXLER 2000; FARTMANN
et al. 2001). So zeigte sich bei Untersuchungen von ZULKA (1994) an der March die
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hohe Bedeutung dieser Standorte fur Uberflutungstolerante und sehr seltene Laufkéfer-
arten wie Agonum dolens und Blethisa multipunctata. LUDEWIG (1999a) ermittelte am
nordlichen Oberrhein stdlich von Mainz ebenfalls viele seltene Laufkdferarten,
darunter auch die Auencharakterart Amara strenua.

Obwohl am hessischen Oberrhein bundesweit besonders bedeutsame V orkommen von
Stromtalauenwiesen existieren, sind auch hier mit Ausnahme der Laufkafer
(REISINGER 1995; HANDKE 1996) kaum zoologische Untersuchungen im Auengriin-
land durchgefiihrt worden. Zu Beginn der Studie im Jahr 2001 stand daher zunéchst
die Erfassung des Ausgangszustandes im Vordergrund der Untersuchungen. Die
vorgesehenen Methoden wurden auf ihre Anwendungsmdglichkeit im Gebiet getestet
und ausgewéhlte Tiergruppen wurden quantitativ und qualitativ untersucht, um einen
Uberblick tber die Zusammensetzung der Stromtalwiesenfauna zu erhalten. Dies war
erforderlich, da es keine aktuellen Untersuchungen Uber die Wirbellosenfauna aus
diesem Bereich gab. Ziel der Untersuchungen war:

. Der Vergleich von leitbildnahen Altbesténden und jungem Renaturierungsgrin-
land hinsichtlich der faunistischen Ausstattung.

. Der Vergleich der pflanzlichen mit der tierischen Sukzession auf den Mal3nah-
menflachen.
. Die Ermittlung des Einflusses einer Mahdguttbertragung auf die faunistische

Entwicklung auf den Malinahmenflachen (Ubertragung von Arten der Fauna
durch Mahdgut. Kommt es nach der Etablierung von Pflanzenarten sofort zu ei-
ner aktiven Ansiedlung wichtiger zoologischer Leitarten?).

. Die Ermittlung von indikatorisch wichtigen Leitarten und Artengruppen der
Wirbellosenfauna von Stromtalwiesen als ReferenzgrofRen fir den Renaturie-
rungserfolg.

Mit dieser Untersuchung wird erstmalig ein Uberblick (iber die Fauna von Stromtal-
wiesen in Mitteleuropa gegeben, der viele Tiergruppen (darunter vor allem auch
phytophage Ké&fer und Wanzen) beriicksichtigt und die Besiedlung ehemaliger intensiv
genutzter Grinland- und Ackerstandorte durch Auenarten unter dem Einfluss der
Mahdgutaufbringung Uber drei Jahre hinweg dokumentiert.

Ob sich die aus den vorliegenden Untersuchungen abgeleiteten Zielarten auch zur
Bewertung von Auenwiesen und Malinahmen Uber das UG hinaus, an anderen
Standorten eigenen, miissen weitere Untersuchungen zeigen.
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Die sehr zeit- und bestimmungsintensiven Untersuchungen, die deutlich Gber den
urspringlich geplanten Rahmen hinausgingen, waren nur durch die Mithilfe zahlrei-
cher Kollegen und Freunde mdglich. Danken mdchte ich deshalb Herrn Dr. Norbert
Holzel, Universitét Giel3en, fur die Auswahl der Probefléchen, den Herren Dr. Egbert
Korte, Dr. Wolfram Sondermann, Ludwigshafen und Dr. Andreas Dettinger-Klemm,
Plattenhof, fir die Betreuung der Barberfallen, Herrn Uli Brenner, Schliichtern, fir die
Informationen zur Verbreitung und Okologie der Rissel- und Blattk&fer in Hessen und
Herrn Andreas Malten, Dreieich, fir viele Hinweise zum Status von Insekten in
Hessen. Die Herren Dr. Hannes Glnther, Ingelheim (Wanzen), Axel Bellmann,
Bremen (Russelkéfer) sowie Manfred Doberl, Abensberg und Jens Esser, Berlin
(Blattkafer), Ubernahmen die Bestimmung einiger Wirbellosengruppen. Frau Andrea
Hassler, Wien danke ich fur die Erstellung zahlreicher Diagramme.

5.2 Unter suchungsflachen

Die Auswahl der Probefléachen (PF) erfolgte in enger Abstimmung mit dem Koordina-
tor des vegetationstkologischen Teils der wissenschaftlichen Begleitung. Dabei wurde
darauf geachtet, Altwiesen und unterschiedlich ate Renaturierungsfldchen mit
(Manahmenflachen) und ohne Mahdgutaufbringung (Referenzflachen) auszuwahlen.
Einen Uberblick tiber die Untersuchungsflachen geben Tabelle 5-1 und Abbildung 5-1,
eine Kurzcharakterisierung aller Probeflachen findet sich in Tabelle 5-2. Bei den
Altwiesen handelt es sich um Auenwiesenstandorte, die seit vielen Jahrzehnten mehr
oder weniger regelméaf3ig als Griinland extensiv genutzt wurden und durch schwanken-
de Wasserstande (Uberschwemmungen bzw. Druckwasser) gekennzeichnet sind.
Renaturierungsflachen liegen auf Standorten, die potentiell fUr Stromtalwiesen
geeignet sind und die als Acker oder artenarmes Intensivgrinland genutzt wurden. In
den Malinahmenflachen (PF 1, 6, 7, 8 und 9) wird die Entwicklung der Stromtalwie-
senvegetation durch das Aufbringen von Mahdgut aus artenreichen Stromtalwiesen
gefordert. In den Referenzflachen (PF 2, 10 und 11) wird kein Mahdgut eingebracht.

Die Flachen sollten sich hinsichtlich Vegetationsstruktur, Nutzung und Uberflutungs-
regime unterscheiden und moglichst gut zugdnglich sein. Insgesamt wurden 12
Altwiesen und acht Neuwiesen (5 Malinahmen- und 3 Referenzflachen) ausgesucht
Sieben Fléachen liegen innerhalb, 13 aul3erhalb der rezenten Aue. Sechs Altwiesen
werden spét bzw. unregelmallig geméht (PF 3, 4, 5, 14, 16 und 18), die andern sechs
regelmaldig im Juni/duli (PF 12, 13, 15, 19, 20 und 21). Bel der Auswahl der Renatu-
rierungsflachen wurde darauf geachtet, dass Mal3nahmen- und Referenzflacheni. d. R.
dicht nebeneinander liegen (PF 1 und 2, PF 8 und 10 sowie PF 9 und 11). Aulerdem
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wurden mit den Probefléchen 6 und 7 zwei 8ltere Mal3nahmenflachen bearbeitet. Hier
wurde bereits 1997 der Oberboden abgeschoben und Mahdgut aufgebracht.

Tab.5-1: Ubersicht (iber die zoologischen Untersuchungsfléchen 2001-2003 (fett = spét

gemahte Fléchen).
Neuwiesen Altwiesen
Gebiet Marf?clitgut Mgﬁc?geut
1. NSG ,Kuhkopf- . . PF 12, PF 13, PF 15,
Knoblochsaue* PF 18, PF 19
2. Kammerfeld Nord PF1 PF 2
3. Abschiebungsflache PF 6, PF 7 .
4. Mainzer Wiese PF8,PF9 PF 10, PF 11 .
5. NSG ,Bruderlécher” . . PF 14
6. NSG ,Wachterstadt" . . PF 3, PF 4, PF 5,
PF 20, PF 21
7. NSG ,Riedloch von Trebur” . . PF 16
Anzahl 5 3 12
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Abb. 5-1:
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Tab: 5-2:

V egetationskundlich-6kol ogische Beschreibung der zoologischen Probeflachen am

hessischen Oberrhein 2001-2003 (nach HOLZEL briefl. Mitt.).

Nr. Pflanzengesellschaft Auenbereich Management
1 Feuchte Ruderalgesellschaft auf Rezentaue Mulchen ab September
junger Ackerbrache (mit Mahdgut)
2 Feuchte Ruderalgesellschaft auf Rezentaue Mulchen ab September
junger Ackerbrache (ohne Mahdgut)
3 Cnidion (feucht, mager) Altaue Mahd Anfang September
4 Cnidion (trocken, mager) Altaue Mahd Anfang September
5 Molinion (feucht) Altaue Mahd Anfang September
6 Cnidion (sehr mager); Altaue Mulchen ab September
Oberbodenabtrag + Mahdgut 1997
7 Arrhenatherion Altaue Mulchen ab September
(mager, mit Molinion-Arten)
Oberbodenabtrag + Mahdgut 1998
8 Feuchte Ruderalgesellschaft Altaue Mulchen ab September
auf junger Ackerbrache
(mit Mahdgut)
9 Artenarme Grunlandeinsaat Altaue Mahd Mitte Juni
(mit Mahdgut)
10  Feuchte Ruderalgesellschaft auf Altaue Mulchen ab September
junger Ackerbrache (ohne Mahdgut)
11  Artenarme Grinlandeinsaat Altaue Mahd Mitte Juni
(mit Mahdgut)
12 Cnidion (feucht, fett) Rezentaue Mahd Mitte Juni
13  Cnidion (trocken, fett) Hybridaue Mahd Mitte Juni
14 Molinion (staudenreich) Altaue Mahd ab September
15  Cnidion (mager) Rezentaue Mahd ab Mitte Juni
16  Cnidion (sehr mager) Altaue Mahd ab September
18  Cnidion trocken Hybridaue Mahd ab September
19  Cnidion trocken (artenarm), Hybridaue Mahd ab Mitte Juni
ca. 20 Jahre alt
20  Cnidion feucht (artenarm) Altaue Mahd ab Mitte Juni
21  Cnidion trocken (artenarm), Altaue Mahd ab Mitte Juni

ca. 10 Jahre alt
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5.3 Methodik

Die zoologischen Untersuchungen wurden schwerpunktméaig an Laufkéfern,
Heuschrecken, Tag- und Dickkopffaltern und Widderchen, phytophagen K&fern und
Wanzen auf 20 Probeflachen durchgefiihrt. Altwiesen wurden nur in einem Jahr,
Mal3nahmen- und Referenzfl&chen kontinuierlich tUber ale 3 Jahre hinweg untersucht.
In jeder Probeflache wurde folgendes Untersuchungsprogramm durchgefihrt: 5
Barberfallen, Handfange, standardisierte Kascherfange (N=200), Transektuntersu-
chungen (5x50 m) an Tagfaltern (inkl. Dickkopffalter und Widderchen) und halbguan-
titative Untersuchungen (Abschéatzung der Haufigkeit) an Heuschrecken. Neben den
im urspringlichen Konzept vorgeschlagenen Tiergruppen Laufkéfer, Heuschrecken,
Tagfater (inkl. Dickkopffalter und Widderchen) und Wanzen wurden folgende
Gruppen zumindest qualitativ mit bearbeitet:

. Wirbeltiere (Auswertung der Barberfallen, Beobachtungen wahrend der
Kascher- und Transektuntersuchungen),

. Blatt- und Risselkafer (Auswertung der Barberfallen- und Kascherfange),

. sonstige Kafer (Auswertung der Barberfallen-, Késcher- und Handfénge fir
ausgewahlte Gruppen und Arten) und

. Schnecken (Auswertung der Barberfallen- und Kascherfange aus dem Jahr
2002).

Die Auswahl der 0.g. Tiergruppen erfolgte nach pragmatischen Gesichtspunkten. Mit
der Verwendung dieser Gruppen bei Untersuchungen von Managementmal3nahmen im
Grunland hat der zoologische Bearbeiter bereits Erfahrungen in der hessischen
Oberrheinebene (HANDKE 1996), auf baden-wirttembergischen Brache- und Grin-
landflachen (HANDKE 1988) sowie im nordwestdeutschen Grinland (HANDKE et al.
1999) gesammelt.

Laufkafer sind typische Vertreter der epigdischen Fauna, die Auewiesen in hoher
Artenzahl und mit vielen seltenen und 6kologisch anspruchsvollen Arten besiedeln
(HANDKE 1996). Die tkologischen Anspriiche der Arten sind bekannt und Laufkafer
sind in der Lage, neue Lebensrédume schnell zu besiedeln.

Heuschrecken sind relativ einfach und schnell zu erfassen und eignen sich gut, um
Strukturverénderungen in Grunlandfldchen zu beurteilen. Bel fast allen Arten sind
deren Anspriiche an die Vegetationsstruktur und das Mikroklima bekannt (INGRISCH
1982, 1983a u. b, DETZEL 1998). Auch diese Tiergruppe ist in der Lage neue Lebens-
réume rasch zu besiedeln.
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Tagfalter (inkl. Dickkopffalter und Widderchen) sind ebenfalls einfach zu erfassen,
ihre 6kologischen Anspriiche gut untersucht und Angaben zur Verbreitung liegen vor
(EBERT & RENNWALD 19913, b). Sie eignen sich a's Indikatoren fir das Blitenangebot
und zeichnen sich durch das Vorkommen einiger 6kologisch sehr anspruchsvoller
Arten aus. So benétigen die ,,Ameisenblaulinge” nicht nur bestimmte Nahrungspflan-
zen als Imago bzw. als Larve, sondern sind vor allem auf das VVorkommen bestimmter
Ameisenarten angewiesen. Aus Naturschutzsicht ist es wichtig, zu untersuchen, ob es
gelingt durch Renaturierungsmaldnahmen auch solche stendken Arten mit geringem
Ausbreitungsvermdgen in absehbarer Zeit zu fordern.

Wanzen wurden als tberwiegend phytophag lebende Faunengruppe im Griinland
ausgewahlt. Auch bei dieser Gruppe liegen positive Erfahrungen bezlglich der
Sensitivitat gegentiber Managementmalinahmen im Grinland vor (HANDKE 1988;
HANDKE et al. 1999).

Zusétzlich wurden auch Rissel- und Blattkafer ausgewertet, weil sich hier unerwartet
viele seltene und 6kologisch anspruchsvolle Arten fanden, die an bestimmte Pflanzen-
arten gebunden sind und kol ogisch intakte Auen charakterisieren.

531 Erfassungsmethoden der ver schiedenen Tiergruppen

Die Methodik zur Erfassung der verschiedenen Tiergruppen soll nachfolgend kurz
beschrieben werden:

Barberfallen

Zur Erfassung der epigdischen Wirbellosenfauna des Gebietes erfolgten auf allen
Probeflachen des Untersuchungsgebietes Barberfallenuntersuchungen (BARBER 1931;
TRETZEL 1955; HEYDEMANN 1956; BOMBOSCH 1962). Es wurden dabei weil3e
glattwandige Plastikbecher (Durchmesser 6,5 cm), die in Reihen von je finf Fallen im
Abstand von ca. 5 m eingegraben wurden, verwendet. Die Methodik richtet sich nach
den Erfahrungen von HANDKE (1988) auf Brachfléachen in Baden-Wirttemberg.

Die Zahl von funf Bechern reicht nach den Untersuchungen von BARNDT (1976) aus,
um innerhalb eines Jahres in einem einheitlichen Lebensraum das charakteristische
Artenspektrum zu erfassen. Auch eigene Erfahrungen des zoologischen Bearbeiters
mit mehreren Reihen von je finf Fallen auf einer Griinlandparzelle zeigen, dass bereits
mit funf Fallen das charakteristische Artenspektrum und die Dominanzverhaltnisse der
haufigeren Arten (Individuenanteil von Uber 5%) ermittelt werden kdnnen. Auch
STEIN (1965) konnte mit seinen Untersuchungen auf mesophilen Wiesen zeigen, dass
mit fUnf bis sieben Fallen ale dominanten, subdominanten und rezedenten
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Laufk&ferarten gefangen werden und dass das Verhdltnis der dominanten Arten
zueinander den realen Aktivitédtsdominanzzahlen entspricht. Unter den mdglichen
Fangfliissigkeiten wie Athylenglucol (BARBER 1931; TRETZEL 1955; GERKEN 1981),
gesdttigte Salzlosung (BERNHARDT & VOGT 1983), Pikrinsdure (ADIS 1974),
Mischungen aus Athanol und Essigsiure (RENNER 1981/82) und Formalin
(HEYDEMANN 1956; 1964, HANDKE 1988) wurde Athylenglucol gewahlt, das ein
Verhérten der Tiere verhindert. Da bereits geringe Wassermengen geniigen, um Tiere
verfaulen bzw. verschimmeln zu lassen (TRETZEL 1955, NAGEL 1975), wurden die
Fallen nach starken Niederschlagen zusétzlich Uberpriift.

Handfange

Als Hilfsmittel zum Fang diente ein Mundexhaustor mit 200 ml Gef& und 8 mm
Durchmesser des Ansaugrohrs, eine kleine Gartenhacke und eine Plastikschale zum
Wasserschopfen. Als effektive Fangmethode erwiesen sich folgende Techniken, die
schon von SCHEERPELTZ (1927) beschrieben werden: rasches Durchsuchen der
Vegetation und Bodenoberfléche, Freilegen der oberen Bodenschicht und Streu,
Aufstéren der in ihren Unterschltpfen verborgenen Tiere durch Klopfen, Stampfen
und Uberspiilen des Bodens, Untertauchen der Vegetation und Aufschwemmen von
Streu und Genist, Umdrehen von Totholz und Steinen sowie Abgraben kleinerer
Bodenbereiche. Aufgesammelt wurden ale erreichbaren Tiere entweder direkt mit
dem Exhaustor oder mit der Hand. Die gefangenen Tiere wurden in Schraubdeckelglé-
ser UberfUhrt, mit Essigéther bzw. Chloroform abgetttet und in 70% Ethanol konser-
viert.

Die durchschnittliche Sammelzeit lag bei einer Stunde pro Standort. Abweichungen
von diesem Zeitintervall entstanden, wenn innerhalb der Beprobungsdauer in kurzen
Absténden neue Arten oder eine ungewdhnliche Haufung von Individuen auftraten. In
diesem Fall wurde die Fangzeit ausgedehnt, bis innerhalb von ca. 10 Minuten keine
erkennbar neue Art zu finden war. Abgekirzt wurde die Fangdauer, wenn innerhalb
einer halben Stunde finf oder weniger Individuen und mindestens 10 Minuten keine
weiteren Tiere mehr erfasst werden konnten.

Kascherfangein der Vegetation

Auf alen Probeflachen wurde die Vegetation von Ende April bis Ende August im
Abstand von 14 Tagen mit einem Streifnetz von 32 cm Durchmesser mit 200
Késcherschlégen parallel zu den Barberfallen abgekéschert.

Es wurden Lauf- Rissel- und Blattkéfer, verschiedene andere Kaferfamilien (z.B.
Pracht-, Bock- und Weichké&fer) sowie Heuschrecken und Wanzen ausgewertet.
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Transektunter suchungen

Parallel zu den Barberfallenreihen wurden auf Transekten von 50 m Lange jeweils 30
Minuten lang von Ende April bis Ende August im Abstand von 14 Tagen die bl itenbe-
suchenden Tagfalter (inkl. Dickkopffater und Widderchen) notiert. Gleichzeitig
erfolgte eine Abschétzung der Anzahl von Blitenpflanzen auf den jeweils 50 x 5 m
grof3en Transekten sowie eine Haufigkeitsabschétzung aller Tagfalter.

Erfassung der Heuschrecken

Die Heuschreckenfauna aler 20 Untersuchungsfléchen wurde erfasst durch die
Auswertung der Bodenfallenfénge, die Kartierung der Dornschrecken im April/ Mai
durch Handfénge und der Ubrigen Arten auf 3-4 Exkursionen im Juli/ August mit
Hand- und Késcherfangen sowie die Kartierung rufender Tiere, wobei eine Haufig-
keitsabschétzung erfolgte.

Die Barberfallen wurden im Zeitraum von Mitte Marz/Anfang April bis Mitte Oktober
aufgestellt und in ca. 2-wochigem Rhythmus geleert. Allerdings kam es hochwasser-
bedingt 2001 bis zum 30. April also Uber 6 Wochen zum Totalausfall. Kascherfange
wurden vom Ende April bis Ende August/Anfang September an 6 bis 9 Terminen
durchgefiihrt, Handfange an 1 bis 5 Terminen kurz nach Trockenfallen der Flachen im
Zeitraum April bis Juni.

5.3.2 Auswertung

Die Angaben zu den Nahrungspflanzen phytophager Insekten richten sich bei den
Ké&fern Uberwiegend nach BOHME (2001) und bei den Wanzen nach GUNTHER (briefl.
Mitt.). Die Einschatzung der Haufigkeit bzw. Seltenheit von Arten (faunistische
Besonderheiten) stitzt sich bel den Kéfern auf die Angaben von BRENNER (briefl.
Mitt.) bzw. verschiedene Literaturangaben (SCRIBA 1867; HEYDEN 1904; DEHNERT
1959; ELBERT 1969; DEHNERT 1970; ZEBE 1972; NICOLAI 1987; FLECHTNER &
KLINGER 1991; ELBERT 1994; KUNz 1994; BRENNER 1997,1998; KOHLER &
KLAUSNITZER 1998; LUDEWIG 1999D, c), bel den Wanzen auf die Einschétzung von
GUNTHER (briefl. Mitt.) und die Arbeiten von GULDE & SACK (1921) und BURGHARDT
(1981) sowie bei den Schmetterlingen auf EBERT (1994); ERNST (1994); ZuB 1996;
ZUB et d. (1996); SETTELE et al. (1999); HUBNER (2002) und KUDRNA (2002).
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5.3.3 Rote Listen

Bei den einzelnen Tiergruppen wurden flr Deutschland (D) und Hessen (HE) folgende
Rote Listen berticksichtigt:

. Vogel: D: WITT et . (1998); HE: HORMANN et al. (1997)

. Lurche u. Kriechtiere: D: BEUTLER et a. (1998); HE: JEDICKE (1996)
(Lurche), JOGER (1996) (Kriechtiere)

. Sauger: D: BoYE et al. (1998); HE: Kock & KUGELSCHAFTER (1996)

. Tagfalter u. Widderchen: D: PRETSCHER (1998); HE: KRISTAL &
BROCKMANN (1996; Tagfalter), ZUB et al. (1996; Widderchen)

. Heuschrecken: D: INGRISCH & KOHLER (1998); HE: GRENZ & MALTEN (1996)
. Laufké&fer: D: TRAUTNER €t al. (1998); HE: MALTEN (1998)

. Russelkéafer: D: GEISER (1998)

. Blattkafer: D: GEISER (1998)

. Wanzen: D: GUNTHER et al. (1998); HE: DOROW et al. (2003)

. Sonstige Kéfer: D: GEISER (1998); HE: SCHAFFRATH (2003) (Blatthornkafer)

. Nachtfalter: D: PRETSCHER (1998); HE: LANGE & ROTH (1999) (Spinner und
Schwéarmer)

. Libellen: D: OTT & PIEPER (1998); HE: PATRZICH et al. (1996)
. Schnecken: D: JUNGBLUTH & KNORRE (1998); HE: JUNGBLUTH (1996)

534 Statistik

Eine statistische Uberprifung der Untersuchungsergebnisse erfolgte fiir folgende
Fragestellungen:

. Unterscheiden sich die Altwiesen und die Mal3nahmen- und Referenzflachen
hinsichtlich ihrer Arten- und Individuenzahlen (alle Arten und nur Rote Liste
Arten)?

. Unterscheiden sich Altwiesen mit spéter und solche mit friiher Mahd hinsicht-

lichihrer Arten- und Individuenzahlen (alle Arten und nur Rote Liste Arten)?

. Unterscheiden sich Mal3nahmenfléchen und Referenzfléchen hinsichtlich ihrer
Arten- und Individuenzahlen (alle Arten und nur Rote Liste Arten)?
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Beriicksichtigt wurden Tagfalter, Heuschrecken, Lauf-, RUssel- und Blattk&fer sowie
Wanzen. Nach Bildung der Summen (bei gleicher Anzahl der Stichproben) oder
Mittelwerten (bei ungleicher Stichprobenzahl) der Individuenzahlen fir die verschie-
denen zu testenden Kategorien erfolgte als erster Schritt eine Prifung auf Normalver-
teilung der Daten mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test (K-S-Test).

Da die Daten Uberwiegend nicht normalverteilt waren, wurde zur Signifikanz-Prifung
der Mann & Whitney-U-Test flr unabhangige Daten (Rang-Summen-Test) angewandt.

Soweit drei oder mehr Stichproben zur Verfligung standen, wurden auch die Artenzah-
len (gesamt und RL-Arten) auf signifikante Unterschiede getestet. Da hier Normalver-
teilung vorlag, wurden die Artenzahlen mit dem Student-t-Test fir unabhéangige Daten
Uberprift.

54 Ergebnisse der faunistischen Unter suchungen

54.1 Artenzahlen

Aus den Tiergruppen Vogel, Kleinsauger, Kriechtiere, Lurche, Tag-, Dickkopffalter
und Widderchen, Heuschrecken, Lauf-, Russel- und Blattk&fer sowie Wanzen konnten
bei den Untersuchungen 683 Arten festgestellt werden (Tab. 5-3). Mindestens 230
weitere Arten entfallen auf die Gruppen sonstige Sauger, Hummel schweber, Nachtfal-
ter, HautflUgler, sonstige Ké&fer, Zikaden, Libellen, Asseln, Ohrwirmer, Spinnen und
Schnecken. Besonders artenreich sind Wanzen (181), Russelkéfer (133), Laufkafer
(130), Blattkafer (103) und VVogel (64) vertreten.

Trotz des geringeren Untersuchungsaufwandes waren bezogen auf die Gesamtarten-
zahl Vogel, Tag-, Dickkopffalter und Widderchen sowie Wanzen auf den Altwiesen
artenreicher vertreten als auf den Mal3nahmen- und Referenzflachen. Hinsichtlich der
durchschnittlichen Artenzahlen je Probeflache/Jahr weisen die Altwiesen bei den Tag-,
Dickkopffaltern und Widderchen, Russel- und Blattkéfern sowie Wanzen hohere
Artenzahlen auf, die Mal3nahmen- und Referenzflachen nur bel den Laufkdfern. Die
Unterschiede hinsichtlich der Artenzahlen sind aber nur bei den Laufkafern, Riisselké-
fern und Blattkdfern signifikant bzw. sehr signifikant (p<0,05 bzw. p<0,01) und bei
den Tagfatern fast signifikant (p<0,1).
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Tab.5-3; Artenzahlen ausgewahlter Tiergruppen (Gesamtartenzahl u. mittlere. Artenzahlen)
fir Altwiesen und Neuwiesen (Mal3nahmen- u. Referenzflachen). Ergebnisse 3-
jahriger Untersuchungen am hessischen Oberrhein. (...) = Maximalzahl.

Artenzahlen Mittlere Artenzahl pro
PF/Jahr
Tiergruppe alle PF Altwiesen  Neuwiesen Altwiesen  Neuwiesen
(n=20) (n=12) (n=8)

Kleinsauger 3 3 3 - -
Vogel 64 50 43 8,9 (18) 9,0 (20)
Kriechtiere 2 2 2 - -
Lurche 6 5 6 1,4 (3) 0,9 (4
Tag- und 39 36 30 15,6 (26) 11,8 (18)
Dickkopffalter/
Widderchen
Heuschrecken 20 19 20 12,0 (14) 11,7 (15)
Laufkafer 130 111 113 39,3 (48) 44,8 (60)
Russelkéafer 133 90 104 20,1 (33) 14,5 (26)
Blattkafer 103 82 82 19,8 (31) 15,4 (24)
Wanzen 181 147 131 39,7 (67) 33,5 (75)
Summe 681 545 534
5.4.2 Individuenzahlen

Einen Uberblick iiber das ausgewertete Untersuchungsmaterial aus den Tiergruppen
Vogel, Kleinsduger, Kriechtiere, Lurche, Tag-, Dickkopffalter und Widderchen,
Heuschrecken, Lauf-, Russel- und Blattkdfer sowie Wanzen gibt Tabelle 5-4.
Insgesamt wurden 123.022 Tiere bestimmt, davon 67.139 (=54,6%) im letzten
Untersuchunggahr. Die individuenreichsten Gruppen sind Laufk&fer, Heuschrecken
und Wanzen.

Aufféllig gegeniber den Vorjahren war 2003 eine sehr starke Zunahme bei den
Laufké&fern (Altwiesen und Mal3nahmen- und Referenzfldchen) sowie eine sehr starke
Zunahme bei den Blattkdfern in den Mal3nahmen- und Referenzflachen.

Stellt man den 12 in nur einem Jahr untersuchten Altwiesen die 8 ,, neuen Wiesen®
(Matnahmen- und Referenzflachen) mit den 3-jdhrigen Untersuchungen gegeniber
(das entspricht 24 Untersuchungsjahren, also dem doppelten Aufwand), erreichen
erwartungsgemal’ die meisten Tiergruppen in den Malinahmen- und Referenzflachen
ihre hochsten Individuenzahlen. Bei vergleichbarem Untersuchungsaufwand sind
Kleinsduger, Lurche, Tag-, Dickkopffater und Widderchen, Heuschrecken sowie
Risselkéafer auf den Altwiesen individuenreicher vertreten gewesen, Vogel, Laufkafer,
Blattkafer und Wanzen hingegen auf den Malhahmen- und Referenzflachen. Die
Unterschiede hinsichtlich der Individuenzahlen sind aber nur bei den Laufkéfern,
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Russelkéfern und Blattkdfern signifikant bzw. hochst signifikant (p<0,05 bzw.
p<0,001).

Tab: 5-4:  Ubersicht (ber die bestimmten Individuen einzelner Tiergruppen auf den
Probefléchen (AW = Altwiesen, NW = Neuwiesen) am hessischen Oberrhein

2001-2003.
alle PF AW NW AW NW

Tiergruppe (n=20) (n=12) (n=8) 2001 2002 2003 2001 2002 2003
Kleinsduger 38 18 20 9 2 7 5 0 15
Vogel 908 210 698 36 138 36 178 216 304
Kriechtiere 32 11 21 3 8 0 2 7 12
Lurche 64 29 35 22 3 4 22 2 11
Tag- u. 3.308 1.337 1.971 256 678 403 348 875 748
Dickkopffalter,
Widderchen
Heuschrecken 14.105 7.622 6.483 3.378 1.846 2.398 1.665 1.892 2.926
Laufkéafer 80.528 16.109 64.419 1.675 2.978 11.456 12.190 14.915 37.314
Risselkafer 5.231 2206 3.025 381 1253 572 533 1.004 1.488
Blattkafer 5.811 1.367 4.444 219 791 357 436 648 3.360
Wanzen 12997 3514 9483 673 1.930 911 1.683 2.983 4.817
Summe 123.022 32.423 90.599 6.652 9.627 16.144 17.062 22.542 50.995

54.3  Veranderungen im Vorkommen ausgewahlter Tiergruppen in den drei
Untersuchungsgjahren

Witterung und Hochwasserereignisse bestimmen wesentlich das Vorkommen von

Wirbellosen. Dies soll nachfolgend an einigen Beispielen demonstriert werden.

Hochwasser traten vor alem im Frihjahr 2001 und in geringem Umfang auch 2002
auf. Insbesondere hygrophile Laufk&ferarten waren nur im 1. Untersuchungsahr
mengenmaldig haufig. Im hochwasserfreien Jahr 2003 fehlte eine Reihe hygrophiler
Arten und der Individuenanteil dieser Artengruppe war gering (Abb. 5-2).

Warmeliebende bzw. trockenheitsliebende Arten waren vor allem 2002 und noch
stérker 2003 in den Probeflachen vertreten. Dies zeigen z.B. die Nachweise der zwel
Bombardierkéferarten (Brachinus explodens und B. crepitans) in Abbildung 5-3. Auch
Heuschrecken waren 2003 aufféllig hdufiger (Abb. 5-4). Bel den Tag- und Dickkopf-
faltern und Widderchen war insbesondere das Jahr 2002 durch die héchsten Individu-
enzahlen gekennzeichnet (Abb. 5-5). Im ersten Jahr war diese Gruppe deutlich
seltener.
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Artenzahl
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Abb.5-2:  Vorkommen hygrophiler Laufk&ferarten auf den Neuwiesen (Mal3hahmen- u.
Referenzflachen) am hessischen Oberrhein im Zeitraum 2001-2003. Ergebnisse
standardisierter Hand-, Kascher- u. Barberfallenfange (N = 37 Arten).
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Abb. 5-3:  Vorkommen der xerophilen Laufké&ferarten Brachinus crepitans und B. explodens
auf Probefléachen am hessischen Oberrhein 2001-2003. Ergebnisse von Hand- u.
Barberfallenféangen.
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MaBnahmen- u. Referenzflachen
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Abb. 5-4:  Vorkommen von Heuschrecken am hessischen Oberrhein 2001-2003. Ergebnisse
von Transektuntersuchungen auf Mal3nahmen- u. Referenzfléchen sowie Barberfal-
lenféngen auf Altwiesen und Malinahmen- u. Referenzfléachen (Summe aller ge-
fangenen Exemplare = Imagines u. bestimmte Larven).
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Abb. 5-5;:  Summe aller auf den Probefldchen am hessischen Oberrhein registrierten Tag- und
Dickkopffalter und Widderchen 2001-2003. Ergebnisse von Transektuntersuchun-
gen.

Auch auf die Phanologie einzelner Arten und Artengruppen haben Witterung und
Hochwasser offenbar deutlichen Einfluss.

Im ,,Hochwasserjahr* 2001 wurden Laufk&ferarten wie Anisodactylus signatus fast
Uberhaupt nicht nachgewiesen bzw. sind viel seltener aufgetreten wie z.B. Clivina
fossor (Abb. 5-6).

Arten wie die Sdbel-Dornschrecke (Tetrix subulata) und die Laufkdfer Oodes
helopioides oder Stenolophus mixtus sind im ,, Hochwasserjahr* 2001 deutlich spéter
gefangen worden als in den zwei Folgejahren (Abb. 5-7).
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Phanologie von Anisodactylus signatus
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Abb.5-6: Phénologie der Laufk&ferarten Anisodactylus signatus und Clivina fossor am
hessischen Oberrhein 2001-2003. Ergebnisse von Barberfallenuntersuchungen.
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Abb.5-7: Phéanologie der Sadbel-Dornschrecke (Tetrix subulata) und der Laufk&ferarten
Oodes helopioides und Senolophus mixtus am hessischen Oberrhein 2001-2003.
Ergebnisse von Barberfallenuntersuchungen.
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Sehr ungewohnlich und abweichend in der Phénologie war das Jahr 2003. Einige
Arten wie die Laufkafer Poecilus cupreus und Pseudoophonus rufipes hatten nur in
dem ausgesprochen trockenen Jahr 2003 ein ausgepragtes Maximum im Frihjahr
(Abb. 5-8), bei einigen Heuschreckenarten, wie z.B. GrofRer Goldschrecke (Chrysoch-
raon dispar) und Nachtigall-Grashipfer (Chorthippus biguttulus), traten viel friher im
Jahr schon Imagines auf (Abb. 5-9).
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Abb. 5-8: Phénologie der Laufkaferarten Poecilus cupreus und Pseudoophonus rufipes am
hessischen Oberrhein 2001-2003. Ergebnisse von Barberfallenuntersuchungen.
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Phénologie der GroRen Goldschrecke
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Abb.5-9:  Phénologie der Heuschreckenarten Grof3e Goldschrecke (Chrysochraon dispar)
und Nachtigall-Grashiipfer (Chorthippus biguttulus) am hessischen Oberrhein
2001-2003. Ergebnisse von Kescherféngen (KF) bzw. Barberfallenuntersuchungen
(BF).

Zusammenfassend l&sst sich ein grofRer Einfluss von Witterung und Hochwasser auf
die Haufigkeit und Phanologie vieler Tiere der Stromtalwiesen feststellen. Esist daher
schwierig, den optimalen Erfassungszeitraum fur viele Arten festzulegen.

Aussagen aufgrund von einjahrigen Untersuchungen sind aufgrund der 0.g. Faktoren
in den Uberschwemmungswiesen nur eingeschrankt auf andere Untersuchungsjahre

Ubertragbar!
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54.4  Auftreten einzelner Artengruppen im Jahresverlauf

Aus Platzgrinden wird hier nur das jahreszeitliche Auftreten ausgewahlter Tiergrup-
pen dargestellt.

Tagfalter, Widderchen und Dickkopffalter traten am haufigsten im Zeitraum von Mitte
Juni bis Ende August auf (Abb. 5-10). Nur wenige Arten, wie der Aurorafalter, wurden
ausschliefdich im Fruhjahr nachgewiesen. Alle haufigen Arten haben ihr Hauptvor-
kommen im Sommer. Einige Arten, wie Kleiner Heufalter (Coenonympha pamphilus),
Rapsweililing (Pieris napi), Tagpfauenauge (Inachisio), Reals Senfweildling (Leptidea
reali), Hauhechelblauling (Polyommatus icarus) und Distelfalter (Vanessa cardui)
traten in mindestens zwei Generationen auf.

Bei den Heuschrecken ergaben sowohl die Kescher- as auch die Barberfallenfange ein
Maximum adulter Tiere im Zeitraum von Mitte Juli bis Ende Oktober (Abb. 5-11).
Laubheuschrecken, wie z.B. das Griine Heupferd (Tettigonia viridissima), sind friher
aktiv als die meisten Feldheuschrecken (mit Ausnahme der GrofRRen Goldschrecke
(Chrysochraon dispar)). Langfuhler- und Sébel-Dornschrecke (Tetrix tenuicornis und
T. subulata) treten sowohl im Frihjahr als auch im Sommer mit adulten Tieren auf.
Die Sébel-Dornschrecke wird im Frilhjahr sogar am haufigsten gefangen.

Laufkéfer konnen in Abhangigkeit von Hochwasser und Witterung phanologisch sehr
unterschiedlich auftreten. Im ,,Hochwasserjahr* 2001 waren Laufk&fer am haufigsten
im Spatsommer, in den anderen Jahren im Frihjahr (Abb. 5-12). Es gibt Arten, die
wahrend der gesamten Vegetationsperiode auftreten und im Sommer (z.B. Pterosti-
chus melanarius, Pt. niger, Amara communis) bzw. im Frihjahr (z.B. Poecilus
cupreus, Brachinus crepitans, Clivina fossor, Oodes helopioides, Bembidion lampros,
Carabus ulrichii, Acupalpus parvulus, Diachromus germanus, Harpalus subcylindri-
cus) ihr Maximum haben. Bei zahlreichen Arten l&sst sich aber auch gar kein
eindeutiges Maximum erkennen (z.B. Pseudoophonus rufipes, Anisodactylus
binotatus, A. signatus, Pterostichus anthracinus, Pt. vernalis, Chlaenius nigricornis,
Bembidion gilvipes, B. minimum, Harpalus affinis, H. luteicornis und Carabus
granulatus). Nur wenige Arten treten nur im Frihjahr (z.B. Bembidion lunulatum)
bzw. nur im Sommer (z.B. Pterostichus macer, Zabrus tenebrioides) auf.
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Phénologie der Tagfalter
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Abb. 5-10: Phénologie der Tag- und Dickkopffalter und Widderchen am hessischen Oberrhein
2001-2003. Ergebnisse von Transektuntersuchungen.
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Abb. 5-11: Phéanologie der Heuschrecken am hessischen Oberrhein 2001-2003. Ergebnisse
von Kescher- (oben) und Barberfallenfangen (unten).
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Abb. 5-12: Phénologie der Laufk&fer am hessischen Oberrhein 2001-2003. Ergebnisse von
Barberfall enuntersuchungen.

Auch der Zeitpunkt der Nutzung beeinflusst die Phanologie einzelner Tiergruppen und
-arten. In den Abbildungen 5-13 bis 5-15 ist das jahreszeitliche Auftreten von
Tagfatern (inkl. Dickkopffalter und Widderchen), Heuschrecken und Laufk&fern
(getrennt nach Arten- und Individuenzahlen) auf je sechs friih und sechs spéat geméahten
Flachen fur den Zeitraum 2001 bis 2003 dargestellt. In den friih geméhten Flachen
treten Laufkdfer im Frdhjahr in mehr Arten und Individuen auf (Abb. 5-15). Im
Sommer sind sowohl bei Kescher- als auch bei Barberfallenfangen auf den frih
geméhten Flachen Heuschrecken (Abb. 5-14), auf den spét gemahten Fléchen Tag-
und Dickkopffalter und Widderchen haufiger (Abb. 5-13). Letztgenannte Gruppe tritt
hier im Sommer auch in mehr Arten auf. Heuschrecken, inshesondere Feldheuschre-
cken, profitieren auf den frih geméahten Flachen von der niedrigen Vegetation, d.h.
von dem geringen Raumwiderstand, wahrend Tag- und Dickkopffalter und Widder-
chen vom besseren Blitenangebot und den besseren Entwicklungsméglichkeiten in
den spét geméahten Flachen profitieren.
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Phanologie der Tagfalter
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Abb. 5-13: Phénologie der Tag- und Dickkopffalter und Widderchen (Arten- und Individuen-

zahlen) auf frih und spét geméhten Fldchen am hessischen Oberrhein 2001-2003.
Ergebnisse von Transektuntersuchungen.
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Phéanologie der Heuschrecken (Kescherfange)
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Abb. 5-14: Phénologie der Heuschrecken (Arten- und Individuenzahlen) auf friih und spét
gemahten Flachen am hessischen Oberrhein 2001-2003. Ergebnisse von Kescher-
und Barberfallenféngen.
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Abb. 5-15: Phéanologie der Laufké&fer (Arten- und Individuenzahlen) auf frih und spatgemah-
ten Flachen am hessischen Oberrhein 2001-2003. Ergebnisse von Barberfallenun-
tersuchungen.

545 Gefahrdete und bemerkenswerte Tierarten
Uberblick

Die Tabelle 5-5 gibt fir ausgewahlte Tiergruppen einen Uberblick tber die Anzahl
nachgewiesener Arten der Roten Liste (inkl. Vorwarnlisten) auf den Altwiesen und
den Maldnahmen- und Referenzflachen. Aus den Gruppen Sduger, Vogel, Lurch und
Kriechtiere, Tag- und Dickkopffalter, Widderchen, Heuschrecken, Lauf-, Rissel- und
Blattkéfer sowie Wanzen wurden insgesamt 145 Rote Liste-Arten nachgewiesen,
darunter 113 auf den Altwiesen und 107 auf den MalRnahmen- und Referenzflachen.
Auch die Durchschnittswerte liegen in Altwiesen bzw. Mal3nahmen- und Referenzfl&
chen in dhnlichen GrofRenordnungen. Besonders viele Rote Liste-Arten fanden sich
unter den Laufkafern, V6geln und Wanzen.
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Alle geféhrdeten bzw. faunistisch bemerkenswerten Arten sind in Tabelle 5-6 getrennt
far Altwiesen und Mal3nahmen- und Referenzfléchen aufgefihrt.
Tab: 5-5:  Vorkommen von Rote Liste-Arten (D, HE, inkl. Vorwarnlisten) auf den Altwiesen

und den Neuwiesen (Mal3nahmen- u. Referenzfldchen) am hessischen Oberrhein.
Ergebnisse der Untersuchungen 2001-2003.

Neu- Alt- Neu-

alle PF Altwiesen wiesen wiesen wiesen Nguwiesen
Tiergruppe M=12) w28  Mittel  Mittel, Mittel 2003
Sauger 1 1 1 - - -
Vogel 31 25 21 - - -
Kriechtiere u. 8 7 8 - - -
Lurche
Tagfalter- u. 16 13 11 3,3 2,4 2,9
Dickkopffalter/
Widderchen
Heuschrecken 8 7 8 4,1 4.3 4.6
Laufkafer 43 34 35 10,8 11,6 11,4
Russelkafer 9 5 5 1,3 0,5 0,8
Blattkafer 8 6 6 1,3 0,9 1,0
Wanzen 21 15 12 2,3 1,1 1,9
Summe 145 113 107

Zu den besonderen Arten z&hlen u.a.: Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelli) (D 1),
Schwarzblauer Blauling (Maculinea nausithous) (D 3 / HE 3), Strongylocoris
atrocoeruleus (Weichwanze) (D 1/ HE 1), Acalypta platycheila (Netzwanze) (D 1/
HE 1), Agramma confusum (Netzwanze) (D 1/ HE 1) und Lauchschrecke (Parapleu-
rus alliaceus) (D 2 / HE 1 — sehr haufig). Uberregional bedeutsam ist auch das
Vorkommen der Laufkéferart Amara strenua (D 2/ HE 3).

Faunistisch bemerkenswert war die relativ grof3e Anzahl von Neu- bzw. Wiederfun-
den. Allein neun Wanzenarten wurden neu fir Hessen nachgewiesen, darunter Saldula
nitidula, Liorhyssus hyalinus, Oncotylus viridiflavus und Scoloposthetus pilosus. Neu
fir Hessen wurde auch die Blattkaferart Cryptocephalus octacosmus, neu flr
Deutschland die Art Cassida bergeali registriert. Die Blattkéfer Chaetocnema confusa
und Cassida ferruginea wurden erstmalig nach Gber 100 Jahren wieder fir Hessen
nachgewiesen. Auch eine Risselkdferart (Hypera ononidis) wurde neu fir Hessen
festgestellt. Die hohe Anzahl von Neu bzw. Wiederfunden ist sicher auch damit zu
erkléren, dass die Wiesenflachen in den hessischen Altrheinwiesen seit Jahrzehnten
nicht mehr intensiv entomol ogisch untersucht worden sind.
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Tab. 5-6:

V orkommen gefahrdeter und faunistisch bemerkenswerter Arten auf Altwiesen und

Neuwiesen (Mal3nahmen- u. Referenzflachen) am hessischen Oberrhein 2001-
2003. Erlauterung der Abkirzungen und Hervorhebungen s. S. 145.

s 82 ¢ g
E 8 £ 56525
w & = 3 z28=23 02
&) T 1) = [} T L= 2O
G4 09 % 2 EZEZ S
. - x X x IL=E LD ®©O
r o MU W WU a<aoaz zZ
Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vogel (Beobachtungen)
1 Weil3storch 3 1 5 . 5 . 1 1
2 Schwarzmilan 3 28 5 23 1 5 8
3 Rohrweihe . 2 11 4 7 3 2 3
4 Baumfalke 3 3 9 5 4 3 2 4
5 Rebhuhn 2 2 24 2 22 1 3+(1) 6+(1)
6 Kiebitz 2 2 16 16 4 8
Steinkauz 2 3 . . . . 1 @
7 Feldlerche V V 44 2 42 2 6 12
8 Baumpieper V V 25 6 19 4+(2) 6 10+(1)
9 Schafstelze V V 64 8 56 2 7 19+(1)
10 Blaukehlchen 3 4 3 1 2+(1) 1+(2) 1+(2)
11 Schwarzkehlchen 2 12 1 11 1 6 7+(2)
12 Feldschwiirl vV 3 3 . 2 . .
13 Neuntéter .V 20 12 8 6 6 6+(1)
14 Grauammer 2 2 7 5 2 2+(1) 2+(2) 2+(5)
Reptilien (Beobachtungen)
1 Zauneidechse 3 3 28 9 19 5 4 6
2 Ringelnatter 3 V 4 2 2 1 2 2
Amphibien (Beobachtungen)
1 Kammolch 3 2 11 6 5 4 3 3
2 Teichmolch vV 22 8 14 7 7 11
3 Wasserfrosch . 3 2 1 1 1 1 1
4 Moorfrosch 2 1 3 1 2 1 2 2
5 Knoblauchkréte 2 1 17 10 7 1 4 4
6 Erdkréte . v 1 1 1 1
Tagfalter, Widderchen, Dickkopffalter
1 Schwalbenschwanz V V 43 13 30 6 7 13
2 Reals Senfweil3ling vV . 158 78 80 10 8 21
3 Goldene Acht . 3 57 21 36 3 6 8
Kleiner Schillerfalter 3 G . . . (1) . .
4 Grof3er Fuchs 3 3 4 3 1 3 1 1
5 Kaisermantel VvV 10 10 . 1 . .
6 Kleiner Perimuttfalter vV 3 2 1 2 1 1
Magerrasen-Perimuttfalter \% . . (D)
7 Mauerfuchs v 1 1 1
8 Nierenfleck . v 1 1 1
9 Ulmen-Zipfelfalter 3 1 6 6 . 1 . .
10 Brauner Feuerfalter 3 1 1 1 1
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Fortsetzung Tab. 5-6

Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9
11 Schwarzblauer Blauling 3 3 18 18 . 3 . .
12 Dunkelbrauner Blauling v 1 . 1 . 1 1
13 Violetter Waldblauling v 5 4 1 3 1 1
14 Gemeines Widderchen .V 78 35 43 5 5 9
15 Thymian-Widderchen 3 G 2 1 1 1 1 1
16 Esparsetten-Widderchen 3 1 1 1 1
Heuschrecken
1 Kurzfliglige Schwertschrecke 3 3 99 68 31 7 7 7
Larven . . 3 2 1 2 1 1
2 Feldgrille 3 3 2 1 1 1 1 1
3 Weinhahnchen 3 25 25 (3) 6 11
Larven . . 2 2 . 2 2
Maulwurfsgrille vV G . . . Q) . .
4 Sabel-Dornschrecke .V 144 35 109 7 7 17
Blaufliigelige Odlandschrecke 3 3 . . @ . :
5 Sumpfschrecke 2 3 78 16 62 2 4 10
6 Lauchschrecke 2 1 23601785575 11 8 20
Larven . . 92 20 72 6 8 13
7 GroRRe Goldschrecke 3 3 157 121 36 8 7 14
Larven . 1 1 . 1 . .
8 Wiesengrashupfer 3 210410471057 12 8 23
Larven 19 6 13 2 2 2
Laufkafer
1 Carabus ulrichii 3 3 99 82 17 5 3 4
2 Carabus monilis vV V 62 62 . 3 . .
3 Notiophilus aquaticus vV . 5 5 2 3
4 Dyschirius luedersi 3 47 47 6 8
5 Dyschirius intermedius 3 3 1 . 1 . 7 1
6 Bembidion fumigatum 3 2 1 1 . 1 . .
7 Bembidion obliquum . 3 2 . 2 . 2 3
8 Bembidion gilvipes Vv 309 240 69 12 8 16
9 Bembidion assimile v . 15 9 6 3 3 3
10 Bembidion quadripustulatum vV 3 5 . 5 . 2 2
11 Bembidion octomaculatum 2 3 84 30 54 5 5 6
12 Bembidion guttula v . 107 69 38 7 7 10
13 Asaphidion austriacum 2 2 1 1 . 1 . .
14 Anisodactylus signatus V 3 422 5 417 2 6 15
15 Diachromus germanus . 3 498 5 493 4 8 15
16 Harpalus dimidiatus vV V 114 9 105 2 5 13
17 Harpalus subcylindricus D GD 5 1 55 1 3 7
18 Harpalus modestus 2 2 2 . 2 . 1 2
19 Harpalus luteicornis V . 435 130 305 11 8 18
20 Ophonus signaticornis .3 2 1 1 1 1 1
21 Acupalpus parvulus V 3 820 10 810 4 7 19
22 Acupalpus dubius vV 3 21 5 16 3 4 6
23 Acupalpus exiguus 3 2 78 12 66 5 8 11
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Fortsetzung Tab. 5-6

Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9
24 Anthracus consputus 3 3 24 8 16 4 4 7
25 Pterostichus diligens AR 4 4 . 3 . .
26 Pterostichus gracilis 3 2 24 2 22 2 3 6
27 Pterostichus macer . V. 20 3 17 2 5 8
28 Agonum viridicupreum 3 R 70 1 69 1 5 9
29 Agonum versutum 2 2 30 18 12 3 5 5
Agonum livens 3 3 . . . Q) . .
30 Agonum lugens 3 2 14 2 12 2 4 4
31 Agonum duftschmidi 2 G/ID 28 22 6 5 2 3
32 Platynus longiventris 2 2 2 1 1 1 1 1
33 Zabrus tenebrioides . 3 46 2 44 2 5 9
34 Amara strenua 2 3 370 56 314 9 7 16
35 Amara anthobia GD 4 1 3 1 1 1
36 Amara sabulosa . 3 3 3 2 2
37 Amara lucida v 3 1 . 1 . 1 1
38 Chlaenius nigricornis V 3 435 65 370 9 7 18
39 Badister dilatatus 3 3 2 . 2 1 2
40 Badister unipustulatus 2 2 3 3 1
41 Philorhizus melanocephalus .o v 1 1 1
42 Odacantha melanura v 3 3 3 2
43 Demetrias monostigma .3 10 10 . 5 . .
44 Brachinus crepitans V V 1011 63 948 4 8 18
45 Brachinus explodens vV 137 11 126 4 5 13
Russelkéfer
1 Bagous nodulosus 3 nv 1 1 1 1
2 Ceutorhynchus constrictus 3 nv 1 . 1 . 1 1
3 Ceutorhynchus parvulus 3 nv 1 1 . 1 . .
4 Gymnetron ictericum . nv 1 . 1 . 1 1
5 Hylobius transversovittatus 3 nv 5 5 3
6 Hypera ononidis 3 nv 1 1 . 1 . .
7 Larinus turbinatus . nhv 21 3 18 3 6 7
8 Marmaropus besseri 3 nv 2 2 . 1 . .
9 Mogulones abbreviatulus . nhv 5 4 1 1 1 1
10 Nanophyes brevis 2 nv 11 1 10 1 2 4
11 Orobitis cyaneus nv 7 7 1
12 Phyllobius sinuatus nv 27 27 5
13 Neophytobius quadrinodosus . nhv 2 2 . 2 . .
14 Sphenophorus striatopunctatus 2 nv 5 . 5 . 5 5
15 Thamiocolus viduatus . nv 1 1 . 1 . .
16 Tychius pusillus 3 nv 1 1 1 1
Blattkafer
1 Cryptocephalus octacosmus 2 nv 15 3 12 1 4 7
2 Aphthona violacea 2 nv 5 5 4
3 Longitarsus callidus 1 nv 3 3 . 2 . .
4 Longitarsus dorsalis 2 nv 2 1 1 1 1 1
5 Longitarsus longiseta 3 nv 1 1 1 1
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Fortsetzung Tab. 5-6

Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 Longitarsus reichei 3 nv 98 8 90 3 4 6
7 Longitarsus brisouti 1 nv 58 26 32 4 4 5
8 Longitarsus lewisii nv 6 . 6 . 1 1
9 Longitarsus lycopi nv 2106 47 2059 4 6 6
10 Longitarsus rubiginosus nv 16 5 11 1 4 4
11 Altica palustris . nv 15 2 13 1 3 3
12 Chaetocnema confusa 3 nv 1 . 1 . 1 1
13 Chaetocnema mannerheimi nv 2 1 1 1 1 1
14 Cassida murraea nv 11 10 1 5 1 1
15 Cassida ferruginea nv 15 10 5 4 2 2
16 Cassida bergeali nv 7 1 6 1 4 4
Wanzen
Saldidae
1 Saldula nitidula 1 1 1 1 1
Tingidae
2 Acalypta platycheila 1 1 14 10 4 1 1 1
3 Agramma confusum 1 1 3 3 2
4 Oncochila simplex 3 9 9 . 5 . .
5 Tingis ampliata 3 9 5 4 5 2 3
Miridae
6 Dicyphus annulatus v 27 . 27 . 1 3
7 Mermitelocerus schmidtii 1 3 3 2
8 Phytocoris singeri . Rl 4 4 . 1 . .
9 Polymerus palustris 233 4 2 2 2 1 1
10 Strongylocoris atrocoeruleus 1 1 6 5 1 2 1 1
11 Oncotylus viridiflavus 2/3 R2 125 106 19 1+(1) 3 6
12 Psallus assimilis A | 1 . 1
13 Psallus pseudoplatani 2/3 1 1 1
Lygaeidae
14 Drymus latus 23 2 1 1 . 1 1
Emblethis denticollis . . . . Q) . .
15 Emblethis griseus 1 15 4 11 2 2 3
16 Eremocoris podagricus 2 3 3 . 1 . .
17 Kleidocerys privignus . . 3 1 2 1 2 2
18 Megalonotus emarginatus 23 1 1 1 1 1
19 Nysius cymoides 1 2 . 2 . 2 2
20 Peritrechus gracilicornis 1 1 1 1
21 Scolopostethus pilosus 1 1 1 1
Coreidae
22 Spathocera laticornis R1 3 . 3 . 1 2
23 Syromastes rhombeus v 1 1 1
Rhopalidae
24 Liorhyssus hyalinus 426 2 424 1 6 6
Plataspidae
25 Coptosoma scutellatum Rl 6 6 1
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Fortsetzung Tab. 5-6

Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pentatomidae

26 Odontoscelis fuliginosa 3 26 . 26 3 4
Nachtfalter (Sesiidae, Sphingidae, Arctiidae, Noctuidae)

1 Nachtkerzenschwéarmer vV Vv 2 2

2 Kamillen-Monch V nv . . . . 1 1
Haarstrangwurzeleule 1 nv . . . (5)
Sonstige Kafer
Schwimmkafer (Dytiscidae)

1 Rhantus consputus 2 nv . . . 1
Wasserfreunde (Hydrophilidae)

2 Hydrochara caraboides VvV nv . . . 5 6 7
Stutzkafer (Histeridae)

3 Margarinotus purpurascens nv . . . 1 3 3

4 Saprinus semistriatus nv . . . 6 6 7
Aaskafer (Silphidae)

5 Ablattaria laevigata 2 nv 2 3
Wollhaarkéafer (Dasytidae)

6 Psilothrix viridicoeruleus 2 nv 3 3
Zipfelkafer (Malachiidae)

7 Cerapheles terminatus 2 nv . . . 1
Prachtkafer (Buprestidae)

8 Agrilus hyperici 3 nv . . . . 1 1

9 Cylindromorphus filum 2 nv . . . 2
Pillenkafer (Byrrhidae)

10 Morychus aeneus nv 1 1
Glanzkéafer (Nitidulidae)

11 Urophorus rubripennis nv . . . 2 2 2
Marienkafer (Coccinellidae)

12 Halyzia sedecimguttata 3 nv 1 1
Blatthornkéafer (Scarabaeidae)

13 Aphodius biguttatus 2 3 1 . .

14 Aphodius scrofa 3 3 . 1 1

15 Onthophagus illyricus 3 1 4 4 5

16 Onthophagus nuchicornis .3 1 1

17 Onthophagus vacca 3 3 1 1

18 Oxythrea funesta 2 3 3 4

19 Rhizotrogus aestivus 3 . 1 1

20 Tropinota hirta 3 2 1 5 5
Mistkafer (Geotrupidae)

21 Geotrupes spiniger 3 2 2
Bockkéafer (Cerambycidae)

22 Cerambyx scopolii 3 nv . . . 1 . )

23 Phytoecia icterica 3 nv 1 1
Russelsamenkéafer (Urodontidae)
Urodon conformis 3 nv . . . Q)
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Fortsetzung Tab. 5-6

Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Breitmaulrissler (Anthribidae)

24 Brachytarsus fasciatus 3 . . . . . 1 1
Zikaden

1 Dictyophara europaea 3 nv 1 2 3
Libellen

1 Calopteryx splendens vV oo 1 1 1

2 Sympecma fusca 3 3 3 5 9

3 Lestes barbarus 2 2 1 3 3

4 Aeshna affinis D 2 3 3

5 Anax parthenope G 2 3 1 1

6 Gomphus flavipes G 1 1

7 Gomphus pulchellus vV . . . . . 1 1

8 Sympetrum flaveolum 3 3 . . . 1 2 2
Schnecken

1 Monacha cartusiana . 3 . . . 2 5 5

2 Trichia villosa vV 3 . . . 1

[ = Art nachgewiesen, aber nicht im offiziellen Untersuchungsjahr (nicht in Arten- und Individuenzahlen berticksichtigt).

[ = Arten auf den Probeflachen nur am Rand oder Uberfliegend nachgewiesen (nicht in Arten- und Individuenzahlen
beriicksichtigt)

Artenzusammenstellung ohne Sauger, bei Vogeln nur Brutvogel und wichtige spezifische Nahrungsgaste; bei Individuensum-
men keine Tiere vom Rand, Uberflieger oder Nachweise auRerhalb des offiziellen Untersuchungsjahres mit beriicksichtigt;
Anzahl Nachweise beinhaltet in Klammern die Anzahl von Nachweisen am Rand, von Uberfliegern oder Nachweisen
aulRerhalb des offiziellen Untersuchungsjahres, Nachtfalter, sonstige K&fer, Zikaden, Libellen und Schnecken ohne Angaben zu
Individuensummen, da nicht systematisch untersucht

Rote Liste-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 2/3 = stark geféhrdet oder gefahrdet, V =
Vorwarnliste, D = Daten defizitér, G = Gefahrdung anzunehmen, G/D = Geféhrdung anzunehmen, Daten mangelhaft, R =
extrem selten, R1 = Arten mit geographischer Restriktion, R2 = generell seltene Arten, nv = keine Rote Liste vorhanden

5.4.6 Bemerkungen zum Vorkommen einzelner Tiergruppen

54.6.1 Wirbeltiere

Im Bereich der 20 Probefl&chen wurden von 2001 bis 2003 neun Sduger-, 64 Vogel-
(+ 18 Arten Uberfliegend und am Rand), zwel Reptilien- und sechs Lurcharten
nachgewiesen (Tab. Ab5-1). Verbreitet waren Zwerg- und Waldspitzmaus, Hase,
Stockente, Turmfalke, Mausebussard, Fasan, Feldlerche, Baumpieper, Schafstelze,
Schwarzkehlchen, Dorngrasmiicke, Neunttter, Rabenkrdhe, Hénfling, Rohr- und
Goldammer, Zauneidechse, Teich- und Kammmolch. Die héchsten Individuenzahlen
erreichten Graugans, Fasan, Feldlerche, Schafstel ze und Rabenkréhe.

Zu den typischen Auenarten zdhlen Moorfrosch, Kammmolch und Knoblauchkréte,
Kiehitz, Schafstelze, Blaukehlchen, Schwarzkehlchen, Grauammer sowie Neuntoter,
der auf fast allen Probefldchen als Nahrungsgast nachgewiesen worden ist. Letztge-
nannte Art hat in den letzten 20 Jahren im NSG ,, Kihkopf-Knoblochsaue® deutlich
zugenommen (KREUZIGER 1997).
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Foto5-1: Der Kammmolch (Triturus cristatus) gehort zu den typischen Wirbeltierarten von
Stromtalwiesen am stidhessischen Oberrhein (Foto: P. Handke).

Es wurden auch eine Reihe seltener bzw. geféhrdeter Arten festgestellt: Weil3storch
(Nahrungsgast = NG) (D 3 / HE 1), Wiesenweihe (NG) (D 2 / HE 1), Rebhuhn
(Brutvogel = BV) (D 2/ HE 2), Kiebitz (BV) (D 2/ HE 2), Steinkauz (BV) (D 2/ HE
3), Wendehals (BV) (D 3/ HE 1), Braunkehlchen (NG) (D 3/ HE 2), Steinschmétzer
(NG) (D 2/ HE 1), Schilfrohrsanger (BV) (D 2/ HE 1), Raubwirger (NG) (D 1/ HE
1), Grauammer (BV) (D 2/ HE 2), Kammmolch (D 3/ HE 2), Knoblauchkréte (D 2 /
HE 1) und Moorfrosch (D 2/ HE 1).

Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche, Schafstelze oder Schwarzkehlchen wurden vor allem in
den Malinahmen- und Referenzflachen mit IUckiger Vegetation angetroffen. In den
Altwiesen briteten nur auf Probefléche 16 (NSG ,Riedloch von Trebur®) und 19 im
NSG , Kiihkopf-Knoblochsaue“ mehrere Wiesenvogelarten. Nach Untersuchungen von
KREUZIGER (1997) ist die Feldlerche im Zeitraum von 1979-1995 im NSG ,, K iihkopf-
Knoblochsaue® stark zurlickgegangen. Das Braunkehlchen ist bereits vor 1980
ausgestorben.
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Der in Hessen sehr seltene Schilfrohrsénger britete 2001 wahrscheinlich am Rand der
Probeflache 5 im NSG ,Wé&chterstadt® in einem Bereich mit Rohrkolben und
Gehdlzen. Der Feldschwirl, ein Brutvogel von ungenutzten Feuchtwiesen, Ruderal fl&
chen und Réhrichten, kam 2001 auf den Probeflachen 4 und 5 vor.

Fir viele Vogelarten der Gehdlze, Wéalder und Waldrénder haben die Auenwiesen
Bedeutung als Nahrungsgebiet. Dies gilt fir Arten wie Baumpieper, Neuntdter,
Mausebussard, Schwarzmilan und Turmfalke.

Bel groRReren Hochwasserereignissen, wie sie 2001 auftraten, dienen die tiefer
gelegenen Flachen als Nahrungsraume fir Grauganse (PF 1 und 2) sowie als Laich-
platz fur Knoblauchkréte und Kammmolch. Beide Arten haben sich auf der Probefl&-
che 5im NSG ,, Wéchterstadt“ 2001 erfolgreich fortgepflanzt. Kamm- und Teichmolch
waren mit Nachweisen auf sieben bzw. 14 Probefléchen Uberraschend weit verbreitet.
Lurche wurden im Hochwasserjahr 2001 besonders héufig nachgewiesen.

Ebenfalls weit verbreitet (Nachweise auf 9 Probefldchen) war die geféhrdete Zauneid-
echse, die sich dort auch reproduziert hat (z.B. PF 5, 13, 6 und 7).

5.4.6.2 Tagfalter, Dickkopffalter und Widderchen

Von 2001 bis 2003 konnten auf den 20 Probeflachen 39 Tag- und Dickkopffalter- und
Widderchenarten nachgewiesen werden (Tab. 5-7). Zwei weitere Arten wurden auf
den Altwiesen aulBerhalb der reguldaren Untersuchungsahre festgestellt (Kleiner
Schillerfalter und Magerrasen-Permutterfalter). Mit insgesamt 41 Arten war die Tag-,
Dickkopffalter- und Widderchenfauna der Auenwiesen relativ artenarm. In Hessen
kommen aktuell 132 Arten dieser Gruppe vor (112 Tag- und Dickkopffalter, 20
Widderchen) (KRISTAL & BROCKMANN 1996; ZUB et al. 1996). Aulderdem entwickel-
ten sich sechs der Arten nicht auf den Wiesen selber, da die Nahrungspflanzen der
Raupen fehlten (Grofder Fuchs, C-Falter, Kaisermantel, Ulmen-Zipfelfater, Nieren-
fleck und Violetter Waldblauling). Es handelt sich dabei um Arten, die sich in
Geholzen entwickeln. Maximal wurden auf einer Probefléche 26 Arten registriert (PF
14, NSG , Bruderl6cher*). Durchschnittlich wurden auf den Altwiesen 15,6 Arten, auf
den Mafl3nahmen- und Referenzflachen 11,8 Arten festgestellt.

Uberraschend war das Fehlen von Arten wie Baumweillling (Aporia crataegi),
Brombeerzipfelfalter (Callophrys rubi), Faulbaumbléuling (Celastrina argiolus),
Hellem  Wiesenknopf-Ameisenblauling  (Maculinea  teleius),  Sumpfwiesen-
Perlmuttfalter (Clossiana selene), Perlgrasfalter (Coenonympha arcania), Kommafal-
ter (Hesperia comma) und Gemeinem Grinwidderchen (Adscita statices) die in der
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weiteren Umgebung noch nachgewiesen wurden (MALTEN et a. 2002; KRISTAL
1980).

Zu den fast flachendeckend verbreiteten Arten (Nachweise auf mindestens 15 der 20
Probeflachen) zadhlen folgende 11 Arten: Schwarzkolbiger Dickkopffalter (16),
Rapsweildling (18), Kleiner Kohlweillling (20), Grofer Kohlweillling (16), Reds
Senfweil3ling (18), Schachbrett (18), Tagpfauenauge (17), Distelfalter (18), Ochsenau-
ge (19), Kleiner Heufater (18) und Hauhechelblduling (16). Quantitativ entfallen
69,2% aler nachgewiesenen Individuen auf nur sechs Arten: Ochsenauge (20,9%),
Kleiner Kohlweildling (15,8%), Kleiner Heufalter (12,1%), Hauhechelbl&uling (7,2%),
Rapsweildling (6,8%) und Schwarzkolbiger Dickkopffalter (6,4%).

Gefdhrdete Arten (ohne Vorwarnlisten) sind mit acht Arten vertreten: Goldene Acht,
Kleiner Schillerfalter, Grofer Fuchs, Ulmen-Zipfelfalter, Brauner Feuerfater,
Schwarzblauer Blauling, Thymian- und Esparsetten-Widderchen. Allerdings ist ihr
Individuenanteil mit 2,7% sehr gering. Auf einer groferen Anzahl von Probeflachen
wurde von diesen Arten nur die Goldene Acht nachgewiesen. Von den Arten der
Vorwarnlisten waren Schwalbenschwanz, Reals Senfweillling und Gemeines
Widderchen verbreitet. Schwalbenschwanz und Reals Senfweif3dling wurden auf den
Malinahmen- und Referenzflachen auch mit Reproduktion angetroffen. Finf der
Probeflachen zeichnen sich durch eine eigensténdige und aus Naturschutzsicht
bemerkenswerte Tag- und Dickkopffalter- und Widderchenfauna aus:

. Probefléache 5 im NSG ,, Wéachterstadt* mit Schwalbenschwanz (Reproduktion),
Kleinem Perlmuttfalter, Magerrasen-Perlmuttfalter (in der stidhessischen Ober-
rheinebene selten) sowie Gemeinem Widderchen.

. Probeflache 14 im NSG ,, Bruderlécher mit Gberdurchschnittlich hohen Arten-
und Individuenzahlen sowie dem Vorkommen von Schwalbenschwanz (Repro-
duktion), Nierenfleck, Gemeinem Widderchen und Schwarzblauem Blauling.

. Probefléache 18 im NSG , Kuhkopf-Knoblochsaue® mit Schwalbenschwanz,
Grofliem Fuchs, Kaisermantel, Ulmen-Zipfelfalter sowie einer hohen Gesamtin-
dividuenzahl.

. Probeflache 3 im NSG ,, Wéachterstadt mit Schwalbenschwanz (Reproduktion),
Schwarzblauem Blauling und Gemeinem Widderchen.

. Probefléche 6 as einzige ,neue Wiese" mit einer groferen Population des
Gemeinen Widderchens und Nachweisen von Thymian- und Esparsetten-
Widderchen sowie einer insgesamt hohen Individuenzahl.
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Tab.

5-7:  Vergleich der Tag- und Dickkopffalter- und Widderchenfauna auf Altwiesen und
Neuwiesen (Mal3nahmen- und Referenzflachen) am hessischen Oberrhein — Ergeb-
nisse der Untersuchungen 2001-2003. ( ) = Art nachgewiesen, aber nicht im offi-
ziellen Untersuchungsjahr (in Arten- u. Individuenzahlen nicht berlicksichtigt); Ro-
te-Liste Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, G =
Gefdhrdung anzunehmen, WF = Wanderfalter.

.9 o 8
s ¢ £ £ g
— 17 [ < < = L C
§ 2 s 85 8% o¢
w o 2 5 Zo Zo 2o
[a)] T ) = [0 SO e 2.2
J > < 2 g3 EZ £3
. > X > W = L O C O
Art o o w i i o< oz z2=z
1  Braunkolbiger Dickkopffalter . . 19 9 10 3 4 5
2 Schwarzkolbiger Dickkopffalter . . 211 116 95 8 8 17
3 Rostfleckiger Dickkopffalter . . 29 23 6 3 2 2
4 Schwalbenschwanz \% \Y 43 13 30 6 7 13
5 Zitronenfalter . . 2 2 . 2 . .
6  Rapsweililing . . 225 106 119 10 8 24
7  Kleiner KohlweiRling . . 522 109 413 12 8 24
8  GroRer KohlweiRling . . 59 12 47 8 8 18
9  Reals Senfweilling \% . 158 78 80 10 8 21
10 Goldene Acht . 3 57 21 36 3 6 8
11 Aurorafalter . . 18 16 2 5 2 2
12 Postillon . Wi 7 3 4 3 3 3
(Kleiner Schillerfalter) 3 G (1) 1) . 1) . .
13 Schachbrett . . 135 63 72 10 8 17
14 Tagpfauenauge . . 67 18 49 9 8 18
15 C-Falter . . 10 10 . 3 . .
16 Distelfalter . Wf 151 59 92 10 8 20
17  Admiral . Wi 27 8 19 7 6 11
18 Kleiner Fuchs . . 29 9 20 6 6 12
19 Groler Fuchs 3 3 4 3 1 3 1 1
20 Landkartchen . . 8 5 3 4 3 3
21 Kaisermantel . \% 10 10 . 1 .
22 Kleiner Perlmuttfalter . V (WF) 3 2 1 2 1 1
(Magerrasen-Perlmuttfalter) . \% 1) Q) . Q) . .
23 Ochsenauge . . 691 310 381 11 8 24
24 Schornsteinfeger . . 26 26 . 2 .
25 Kleiner Heufalter . . 401 162 239 10 8 22
26 Waldbrettspiel . . 3 3 2
27 Mauerfuchs . Vv 1 1 1
28 Nierenfleck . \% 1 1 1
29 Ulmen-Zipfelfalter 3 1 6 6 1 .
30 Kleiner Feuerfalter . . 36 26 10 7 6 8
31 Brauner Feuerfalter . 3 1 1 . 1 1
32  Faulbaumblauling . 6 5 1 2 1 1
33 Schwarzblauer Blauling 3 3 18 18 . 3 . .
34 Hauhechelblauling . . 237 44 193 10 6 16
35 Dunkelbrauner Blauling \% 1 . 1 . 1 1
36 Violetter Waldblauling \% 5 4 1 3 1 1
37 Gemeines Widderchen . \Y 78 35 43 5 5 9
38 Thymian-Widderchen 3 G 2 1 1 1 1 1
39 Esparsetten-Widderchen . 3 1 (1) 1 (1) 1 1
Summe Arten 39 36 30
Summe Individuen 3308 1337 1971
Summe Rote Liste-Arten 17 13 11
Summe Rote Liste-Individuen 389 193 196
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Alle diese Flachen zeichnen sich durch eine spéte Mahd aus. Eine Reihe von Arten
wurde fast ausschliefdlich auf den spa geméhten Standorten nachgewiesen, wie
Schornsteinfeger, Gemeines Widderchen, Schwarzblauer Blauling, Faulbaumblauling,
Nierenfleck, Ulmen-Zipfelfalter, Kaisermantel, Magerrasen-Perlmuttfalter, Rostflecki-
ger und Schwarzkolbiger Dickkopffalter.

Insgesamt wurden in den drei Untersuchungsahren 2950 Blitenbesuche registriert.
Dabei waren die wichtigsten Pflanzen Allium angulosum, Inula britannica, Centaurea
jacaea, Dipsacus silvestris, Serratula tinctoria, Mentha spec., Achillea ptarmica,
Cirsum arvense, Lotus corniculatus und Pseudolysimachion longifolium. In den
Maldnahmen- und Refernzflachen kommen Lythrum salicaria, Senecio erucifolius,
Ononis spinosa und Lathyrus pratensis hinzu.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling / Schwar zblauer Blauling
(Maculinea nausithous) D 3, HE 3, FFH-Art (Anhang 11 und V)

Diese Blaulingsart ist von Mitteleuropa bis zum Ural verbreitet. Die Vorkommen in
Deutschland konzentrieren sich auf Suddeutschland, Sachsen und das sdliche
Brandenburg. Im Slden Nordrhein-Westfalens erreicht der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling seine nordliche Verbreitungsgrenze (PRETSCHER 2001). In Hessen ist
die Art noch verbreitet, alerdings in den letzten 30 Jahren deutlich zuriickgegangen
(LANGE 1999).

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt bis in 500 m Hoéhe Gberwiegend
Feuchtwiesen und Brachen mit Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfs (Sanguisorba
officinalis) und vielen Nestern der Wirtsameise Myrmica laevinodis, in ungestérten
Saumbiotopen. Die Flugzeit erstreckt sich von Anfang Juli bis Mitte August mit einem
Hohepunkt Ende Juli/Anfang August.

Die Eier werden ausschliefflich auf den Blitenkdpfen des Grofen Wiesenknopfes
abgelegt. Auch die Blitenbesuche der Imagines erfolgen fast ausschliefdlich an dieser
Art. Der Falter gilt as nicht sehr ausbreitungsfreudig, ist aber durchaus in der Lage,
auch neue Lebensrdume schnell zu besiedeln. Bei umfangreichen Untersuchungen von
STETTMER et a. (2001a) entfielen tber 60% der nachgewiesenen Fliige dieser Art auf
Distanzen unterhalb von 100 m. Die weiteste Flugstrecke betrug allerdings 8.000 m.
Raupen sind von Juni bis Juli anzutreffen. Nach der dritten Hautung werden die
Wiesenknopfbliten verlassen und die Raupe lésst sich auf den Boden fallen. Dort
muss sie innerhalb weniger Stunden von Ameisen gefunden und in ein Ameisennest
gebracht werden, andernfalls verhungert sie. Die Raupe scheidet aus Drisen ein
Zuckersekret aus, mit dem die Ameisen , freundlich® gestimmt werden. Im Nest frisst
die Raupe Ameisenbrut.
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Geféhrdet ist diese spezidisierte Blaulingsart durch haufige und zu friihe Mahd, aber
auch durch Verbrachung. Notwendig fur die Erhaltung dieser Art ist eine einschiirige
Mahd ab Ende August (z.B. RECK & TRAUTNER 1989). Die Forderung von selten
gemahten Bestdnden der Wirtspflanze heben auch SETTELE et al. (2005) als Schutz-
malinahme hervor. Nach STETTMER et al. (2001b) bilden héufige und zu frihe
Mahdtermine den Hauptgeféhrdungsfaktor fur diese Art. Nach deren Untersuchungen
sollten Fléchen, die von dieser Art besiedelt werden von Anfang Juni bis Mitte
September nicht gemaht werden. Flachen, die ausgehagert werden missen, kénnen im
Zeitraum von Mitte Ma bis Anfang Juni geméaht werden. Bereits in sehr kleinen
Flachen von 1.000 bis 2.000 m? kann der Blauling hohe Dichten erreichen. Wichtig ist
alerdings ein System mehrerer geeigneter L ebensraume in benachbarter Lage.

Bisher war das Vorkommen dieser FFH-Art aus dem NSG ,, K tihkopf-K noblochsaue®
sowie den benachbarten NSGs ,, Bruderlcher und ,, Wachterstadt” nicht bekannt. Wir
fanden die Art auf drei Stromtalauenwiesen: auf Probefléche 14 (2002: 15 Ex.), auf
Probefléche 15 (2002: 1 Ex.) sowie auf Probeflche 3 (2001: 2 Ex.). Trotz intensiver
Kontrolle wurde die Art an anderen Standorten mit Wiesenkopf-Vorkommen nicht
nachgewiesen. Im Jahr 2003 fehlten auch bei Nachkontrollen der bekannten Standorte
Nachweise. Auch ERNST (mdl. Mitt.) konnte die Art in diesem Jahr nicht nachweisen.

x

Foto5-2: Das Schachbrett (Melanargia galathea) gehdrt zu den verbreitetsten und
haufigsten Tagfalterarten der Stromtalauenwiesen (Foto: P. Handke).
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5.4.6.3 Heuschrecken

In den drei Untersuchungsjahren wurden 20 Heuschreckenarten auf den Probeflachen
nachgewiesen (Tab. 5-8). Zwei weitere Arten (Maulwurfsgrille und Blaufliigelige
Odlandschrecke) konnten randlich festgestellt werden. Durchschnittlich sind die
Probeflachen von ca. 12 Arten besiedelt worden, maximal konnten 15 Arten registriert
werden.

Das Artenspektrum war auf den meisten Flachen sehr dhnlich. So wurden acht Arten
auf 18-20 Probeflachen nachgewiesen: Griines Heupferd, Roesels Beil3schrecke,
Langfllglige Schwertschrecke, Lauchschrecke, Nachtigall-, Gemeiner, Weil3randiger
und Wiesengrashupfer.

Auf nur fanf Arten entfallen 84,1% aller Individuen: Nachtigall-Grashipfer (24,2%),
Gemeiner Grashipfer (22,1%), Lauchschrecke (16,7%), Wiesengrashiipfer (14,9%)
und Roesels Beif3schrecke (6,2%). In den dichteren Vegetationsbestdnden der
Altwiesen ist der Gemeine Grashiipfer haufiger, in den Mal3nahmen- und Referenzfla
chen hingegen der Nachtigall-Grashipfer.

Uberraschend war die weite Verbreitung des thermophilen Weinhahnchens (Nachwei-
se auf neun Probefléchen), einer Art, die sich klimabedingt nach Norden ausbreitet.
Die seltene Maulwurfsgrille wurde nur in einer Senke im NSG ,, Riedloch von Trebur®
registriert. Auch die Blaufltigelige Odlandschrecke kam nur am Rand der Probeflachen
3 und 4 (NSG ,, Wé&chterstadt") vor und gehort sicher nicht zur Heuschreckenfauna der
Auenwiesen. Sie durfte sich in den vegetationsarmen Bereichen der Rheindamme
entwickeln. Im Vergleich zu den Angaben bel INGRISCH (1979) war auch die
gefahrdete Lauchschrecke unerwartet verbreitet und haufig. Weitere aus Naturschutz-
sicht bedeutsame Arten sind Kurzfliglige Schwertschrecke, Sumpfschrecke, S&bel-
dornschrecke und Wiesengrashipfer.

Die meisten Laubheuschrecken und die GrofRRe Goldschrecke bevorzugten die
langrasigen und spét gemahten Flachen, die Feldheuschrecken die kurzrasigen i. d. R.
frih geméhten Flachen. Dornschrecken sind Rohbodenbesiedler und auf Stromtalwie-
sen weit verbreitet, haufig aber nur auf lang Uberschwemmten oder sehr trockenen,
sparlich bewachsenen Flachen. Fir viele Feldheuschrecken und Dornschrecken sind
Storstellen von Bedeutung (SCHULZz 2003).
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Tab.5-8: Vergleich der Heuschreckenfauna auf Altwiesen und Neuwiesen (Mal3nahmen-

und Referenzflachen) am hessischen Oberrhein — Ergebnisse der Untersuchungen
2001-2003. (x) = Arten nur randlich nachgewiesen (bei Arten- und Individuenzah-
len nicht mit berticksichtigt); Rote-Liste Status. 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefdhrdung anzunehmen.

Lo o 8
[ = Q (8]
A w 5 : : 2§ 2} £}
°© T 5 2 £ gf gz 23
S 2 5 £ g uf u3 83
14 14 | w N o < o=z 22
1 Gemeine Sichelschrecke 121 54 67 7 5 13
Larven 3 3 . 3 3
2 Punktierte Zartschrecke 11 2 9 2 4 5
Larven . . 9 5 4 2 2 2
3 Langfliiglige Schwertschrecke . . 311 82 229 11 8 21
Larven . . 35 9 26 5 7 8
4 Kurzfliiglige Schwertschrecke 3 3 99 68 31 7 7 7
Larven . . 3 2 1 2 1 1
5 Grunes Heupferd . . 166 75 91 12 8 21
Larven . . 61 17 44 9 7 11
6 Roesels Bei3schrecke . . 876 540 336 11 8 22
Larven . . 175 119 56 10 5 8
7 Gewohnliche Strauchschrecke . . 23 22 1 4 1 1
Larven . . 1 1 . 1 .
8 Feldgrille 3 3 2 1 1 1 1 1
9  Weinhéhnchen . 3 25 ?3) 25 3) 6 11
Larven . . 2 . 2 . 2 2
(Maulwurfgrille) \% G (20) (20) . Q) . .
10 Sabel-Dornschrecke . \% 144 35 109 7 7 17
11 Gemeine Dornschrecke . . 22 3 19 3 5 5
Larven . . 12 12 5 7
12 Langfuhler-Dornschrecke . . 98 30 68 8 6 15
Larven . . 9 2 7 1 4 4
(Blaufligelige Odlandschrecke) 3 3 (5) 5) . 2) . .
13 Sumpfschrecke 2 3 78 16 62 2 4 10
14  Lauchschrecke 2 1 2360 1785 575 11 8 20
Larven . . 92 20 72 6 8 13
15 GroRe Goldschrecke 3 3 157 121 36 8 7 14
Larven . . 1 1 . 1 . .
16 Nachtigall-Grashupfer . . 3420 652 2768 12 8 24
Larven . . 92 23 69 3 5 11
17 Brauner Grashupfer . . 7 2 5 1 1 2
18 Wiesengrashupfer . 3 2104 1047 1057 12 8 23
Larven . . 19 6 13 2 2 2
19 Weilirandiger Grashupfer . . 389 129 260 11 7 19
20 Gemeiner Grashupfer . . 3116 2703 413 11 8 24
Larven . . 62 50 12 6 4 5
Feldheuschreckenlarven . . 404 173 231 8 8 16
Laubheuschreckenlarven . . 260 80 180 7 8 16
Summe Arten 20 19 20
Summe bestimmte Individuen 14105 7622 6483
Summe unbestimmte Larven 664 253 411
Summe Rote-Liste Arten 8 7 8
Summe Rote-Liste EX. 5086 3102 1984
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Foto5-3: Die stark gefdhrdete Lauchschrecke (Parapleurus alliaceus). Eine der am
weitesten verbreiteten und haufigsten Heuschreckenarten der hessischen Stromtal-
auenwiesen (Foto: P. Handke).

Lauchschrecke (Parapleurus alliaceus) D 2, HE 1

Die Lauchschrecke besiedelt ein grof3es Areal von Nordspanien bis Japan. In Deutsch-
land ist ihre Verbreitung auf klimatisch ginstige Raume in Stiddeutschland, wie das
Bodenseebecken, den Oberrheingraben und Sildbayern beschrankt, mit den gréften
Bestanden in Baden-Wirttemberg. In Sldhessen erreicht die Lauchschrecke ihre
nordliche Verbreitungsgrenze. In jingster Zeit hat sich die Art ausgebreitet. Nach
INGRISCH (1979) ist die Lauchschrecke in den 70er Jahren nur noch im auf3ersten
Sliden von Hessen vorgekommen und die Vorkommen bel Bingen und im NSG
» Kuhkopf-Knoblochsaue" waren erloschen. Im Barberfallen-Material von A. MALTEN
konnte K. HANDKE allerdings die Art 1984 fur die Geyer Wiese auf dem Kihkopf
zahlreich nachweisen.

Von der Lauchschrecke sind keine LautdufRerungen bekannt. Die Eier werden im
Boden abgelegt. Die meisten adulten Tiere treten im August/September auf. Die Art ist
leicht hygrophil/mesophil und besiedelt in warmebeginstigten Raumen frische bis
feuchte Wiesen, auch Rohrichte und ruderdisierte Wiesen in stellenweise sehr hohen
Dichten von bis zu einem Tier auf 2 m2 Insgesamt ist die Biologie dieser Art
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weitgehend unbekannt (z.B. Nahrung, Lebensweise der Larven, Verhalten, Ausbrei-
tungsvermdgen, Minimumareal, Reaktion auf Pflegemal3nahmen, etc.).

Im Untersuchungsraum war die Art Uberraschend weit verbreitet. Sie wurde mit
Ausnahme der im NSG , Riedloch von Trebur* gelegenen Probefléche 16 auf allen
Standorten nachgewiesen und gehdrte damit zusammen mit Chorthippus dorsatus und
Ch. biguttulus zu den am weitesten verbreiteten Heuschreckenarten im Gebiet. Neben
Ch. parallelus, Ch. biguttulus und Ch. dorsatus ist sie auch eine der haufigsten
Heuschreckenarten. Im NSG , Kihkopf-Knoblochsaue® war sie die mit Abstand
haufigste Heuschreckenart auf der Wiese. Dort wurden an einem Tag auf ca. 250 m?
Uber 500 Tiere gezdhlt. Lauchschrecken besiedeln auch die unregelméfiig genutzten
Flachen und sind im Larvenstadium besonders in den tiefer gelegenen Senken haufig.
Die Art meidet nur die trockenen Probefléchen (z.B. PF 6 und 7) sowie die angrenzen-
den Rheinddmme. Die Nachweise auf den jungen Probeflachen 8-11 bereits im ersten
Untersuchunggiahr deuten auf ein hohes Ausbreitungsvermogen dieser Art hin, da
geeignete Entwicklungshiotope erst in einigen 100 m Entfernung existieren.

Im Verlauf der Untersuchungen hat die Art auf den Probeflachen zugenommen,
insbesondere auf den Probeflachen 1, 11, 8 und 9.

Sumpfschrecke (Stetophyma grossum) D 2, HE 3

Die Sumpfschrecke ist ein sibirisches Faunenelement, deren Verbreitungsgebiet sich
von Spanien bis Sibirien erstreckt. In Deutschland ist die Art noch in allen Bundeslén-
dern verbreitet, ist aber in intensiver genutzten Agrarlandschaften sehr selten gewor-
den. Die Sumpfschrecke ist ausgesprochen hygrophil und besiedelt extensiv genutzte,
binsen- und seggenreiche Nasswiesen und Grof3seggenrieder sowie Grabenrdnder. Die
Eier werden im Boden abgelegt und benétigen zeitweise Uberschwemmungen, da sie
wenig trockenresistent sind. Die Nymphen bevorzugen niedrige, Ilckige Pflanzenbe-
sténde, die Imagines auch hohere, deckungsreiche Vegetation. Weiden und héufig
gemahte Wiesen werden gemieden. Sumpfschrecken sind gute Indikatoren fir
Vernassung und sehr extensive Wiesennutzung. Als Folge von Entwésserung und
haufiger Mahd ist die Art Uberregional stark zuriickgegangen. In Stidhessen ist die Art
nur noch sehr lokal verbreitet. Grof3e Vorkommen liegen im NSG ,, Morfelden® und bel
Schwanheim (MALTEN et a. 2002)

Imagines treten von Anfang Juli bis Ende Oktober auf. Angaben Gber Mindestpopula-
tions- und Lebensraumgrofien fehlen. Sumpfschrecken gelten als nicht sehr ausbrei-
tungsfahig, insbesondere die Weibchen sind wenig mobil. Bei Mannchen sind
Ausbreitungen bis 1.500 m beschrieben worden.
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Im Untersuchungsgebiet wurde die Art Gberraschend selten gefunden (sechs Probefl &
chen mit 78 Ex.). Nachweise liegen aus der Umgebung der Probeflache 5 (Streuwiese)
sowie der Probeflache 20 (11 Ex.) und aus den Mainzer Wiesen (PF 8, 10, 11 und 12)
vor. Die Beobachtungen deuten eine gewisse Ausbreitungsfahigkeit an, dasich die Art
mit Sicherheit nicht auf den Probeflachen 10 und 11 entwickelt hat, sondern aus der
Umgebung zugewandert ist. Auf den Probefléchen 8 und 11 ist die Art im Verlauf der
drei Untersuchungsjahre haufiger geworden (2001: 5 Ex., 2002: 3 Ex. und 2003: 44
Ex.).

Kurzfluglige Schwer tschrecke (Conocephalus dorsalis) D 3, HE 3

Diese Art ist von England und Frankreich bis Sibirien verbreitet und kommt im Siiden
zerstreut bis zum Balkan und der Turkei vor. Der Verbreitungsschwerpunkt in Europa
liegt in Mitteleuropa. Insbesondere in der Norddeutschen Tiefebene ist die Art noch
weit verbreitet und stellenweise sehr héufig (z.B. HOCHKIRCH & KLUGKIST 1998). In
Slddeutschland ist die Art nur sehr llckenhaft verbreitet (DETZEL 1998). Nach
INGRISCH (1979) ist die Kurzfliglige Schwertschrecke in Hessen vor alem in
Mittelhessen verbreitet, aus Stidhessen flhrt er nur wenige Funde auf, darunter keinen
aktuellen aus dem NSG , Kihkopf-Knoblochsaue®. In Hessen wird die Art as
Charakterart von Feuchtgebieten eingestuft (INGRISCH 1982). In Baden-Wirttemberg
ist die Art selten. Von 30 Fundorten liegen 20 im Rheintal (DETZEL 1998).

Die Art ist omnivor. Als Eiablagepflanzen haben u.a. Binsen, Schilf und Rohrkolben
Bedeutung. Imagines werden zwischen Anfang Juli und Ende Oktober, Larven
zwischen Ende Mai und Anfang August gefangen. Die Kurzfliglige Schwertschrecke
besiedelt gut besonnte, nasse, teilweise auch feuchte Lebensrdume. Die hohen
Feuchtigkeitsanspriiche, die durch die geringe Trockenresistenz der Eier bedingt sind,
stellen den entscheidenden und bestandslimitierenden Faktor dar. Sie besiedelt fast
ausschliefdlich Flachen, die mehrere Monate lang Uberschwemmt sind. Die Art
bevorzugt L ebensraume, die durch eine héher wiichsige Vegetationsstruktur (30 bis 40
cm) gekennzeichnet sind. Kurzwichsige Flachen (z.B. Weiden, gemahte Wiesen)
werden gemieden. Im Vergleich zur Langfligligen Schwertschrecke ist die Art
hygrophiler und stérker an hdhere V egetationsstrukturen gebunden.

Ahnlich wie die Sumpfschrecke ist auch diese Art aufgrund von Entwésserung,
intensiver Nutzung und Vernichtung von Saumstrukturen stark zurlickgegangen. In
Hessen ist die Art im Norden deutlich hdufiger als im Suden. Aus der weiteren
Umgebung sind aktuelle Vorkommen aus dem NSG ,, Mdnchsbruch® (MALTEN et al.
2002) und dem ,, Auwald Hohenaue" bei Trebur (SCHUCKERT et a. 2003) bekannt.
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Im Untersuchungsgebiet war die Art Uberraschend weit verbreitet, allerdings nicht
haufig und mit unregelmafiigen Vorkommen. Sie wurde auf sieben Altwiesen (PF 3, 4,
5, 12, 15, 16 und19) und mit Ausnahme von Probefl&che 10 auf allen Mal3nahmen-
und Referenzflachen angetroffen. Die Nachweise auf den Probeflachen 8 und 9 bereits
im ersten Untersuchungsjahr (auf PF 9 auch eine Larve) deuten aber auf ein gewisses
Ausbreitungsvermdgen hin, obwohl die Art nicht flugfahig ist. Die meisten Tiere (Uber
10) wurden auf den Probefléchen 2, 16 und 5 registriert. Die Art ist in den Altwiesen
ahnlich haufig, aber llckiger verbreitet as die Langfllglige Schwertschrecke, mit der
sie zusammen auf Probefléche 7 vorkommt. Das Vorkommen auf den Mal3nahmen-
und Referenzflachen war aber weitgehend auf das erste Untersuchungsjahr beschrénk.
Danach liegt nur noch ein Einzelnachweis von Probeflache 11 aus dem Jahr 2003 vor.
Maoglicherweise waren die Witterungsbedingungen fir diese Art unglnstig und die
Probeflachen 2002 und 2003 zu trocken.

Grol3e Goldschrecke (Chrysochraon dispar) D 3, HE 3

Die GrofRe Goldschrecke ist von den Pyrenden bis Sibirien verbreitet. Die Nord-
Sludverbreitung erstreckt sich in Europa von NW-Deutschland und Sidfinnland bis
Nordgriechenland und Norditalien. In Deutschland ist die Art im Norden viel seltener,
insbesondere im atlantisch geprégten Bereich. In den letzten Jahren hat sich die Art
aber in NW-Deutschland ausgebreitet (z.B. GROTJAHN & HANDKE 2000). In Baden-
Wirttemberg besiedelt die Art vor allem die Flusstédler, wird aber bis 900 m NN
nachgewiesen (DETZEL 1998). In Hessen ist die Art vor alem im Siiden verbreitet,
z.B. im Bereich Morfelden (MALTEN et a. 2002) und im ,Auwad Hohenaue"
(SCHUCKERT et a. 2003). Bevorzugte Lebensrdume sind Feuchtwiesenbrachen,
Grabenréander, Waldlichtungen, Sdume und extensiv gepflegte Feuchtwiesen. In
regelmaiig gemahten Flachen kann sich die Grof3e Goldschrecke nicht entwickeln.

Im Gegensatz zu alen anderen heimischen Feldheuschrecken erfolgt die Eiablage in
markhaltigen Pflanzensténgeln (z.B. Goldrute, Seggen, Binsen, Kratzdistel nach
DETZEL 1998). Die Art wird durch intensive Nutzung zurlickgedrangt, nimmt aber
regional durch Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzung (Verbrachung) auch zu. Im
Verlauf der Sukzession (Verbuschung) werden solche Flachen mittelfristig aber auch
wieder aufgegeben. Nach eigenen Erfahrungen ist die flugfahige Art in der Lage,
schnell neue Lebensréume zu besiedeln.
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In den Stromtalauenwiesen war die Art verbreitet, aber nicht haufig. In den Altwiesen
ist sie ein Indikator fir die Nutzungsintensitdt. Sie fehlt in den frih geméhten
Probeflachen 12, 13 (nur ein Fund am Rand) und 15 sowie auf der isolierten Flache 16
(NSG , Riedloch bei Trebur*), wurde besonders haufig auf der Waldlichtung (PF 18)
nachgewiesen. Von dort erfolgte wohl auch eine Besiedlung der frih geméhten
Probeflache 19.

In den Maldnahmen- und Referenzflachen gab es zwar bereits im ersten Untersu-
chunggahr drei Vorkommen und nach drei Jahren auch Nachweise aus fast alen
Probefléchen (Ausnahme PF 9). Die Art ist aber immer noch deutlich seltener alsin
den Altwiesen, da geeignete Strukturen zur Entwicklung fehlen. Lediglich auf
Probeflache 11 wurde 2003 mit 9 Ex. eine grof3ere Anzahl nachgewiesen.

54.6.4 Laufkafer

Mit 80.534 gefangenen Individuen sind die Laufkdfer unter den untersuchten
Tiergruppen am individuenreichsten vertreten. Insbesondere im trockenen Sommer
2003 nahm die Abundanz der Laufkdfer sehr stark zu. Durchschnittlich wurden je
Probefléache ca. 40 (Altwiesen) bzw. 45 Arten (Malinahmen- und Referenzflachen)
registriert (max. 60 Arten). Innerhalb von drei Untersuchungsjahren wurde auf einer
Probeflache (PF 6) sogar die aulBerordentlich hohe Zahl von 78 Arten ermittelt.
Insgesamt wurden in den drel Untersuchungsjahren auf den Probefléchen 130 Arten
festgestellt (Tab. A5-2). AuRerhalb der reguldren Untersuchungsjahre konnte als
weitere Art Agonum livens nachgewiesen werden, so dass die Gesamtartenzahl bei 131
Arten liegt. Das entspricht 33,9% der in Hessen nachgewiesenen 387 Arten (MALTEN
1998).

Weit verbreitet, d.h. auf 75% der 20 Probefldchen nachgewiesen, waren Carabus
granulatus (18), Clivina fossor (16), Bembidion lampros (15), B. gilvipes (20), B.
biguttatum (15), B. lunulatum (15), Anisodactylus binotatus (20), Harpalus luteicornis
(19), Pseudoophonus rufipes (19), Poecilus versicolor (20), P. cupreus (20), Pterosti-
chus melanarius (19), Pt. vernalis (17), Pt. anthracinus (15), Amara communis (19), A.
strenua (16), A. convexior (17), A. aenea (16), Chlaenius nigricornis (16), Oodes
hel opioides (15) und Microlestes minutulus (15).

Quantitativ entféllt ein extrem hoher Individuenanteil auf die Art Poecilus cupreus
(55,6%). In keiner anderen der untersuchten Tiergruppen dominiert eine Art so stark.
Weitere haufige Arten sind Pseudoophonus rufipes (10,4%), Pterostichus melanarius
(7,2%), Poecilus versicolor (3,7%) und Anisodactylus binotatus (3,5%). Auf diese
funf, auch in der intensiv genutzten Agrarlandschaft weit verbreiteten, Arten entfallen
bereits 80,4% aller gefangenen Laufk&fer. Deutlich seltener sind Arten feuchter
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Standorte wie Pterostichus anthracinus (2,1%), Stenolophus mixtus (0,9%), Acupal pus
parvulus (1,0%) und extensiv genutzter Griinlandstandorte wie Brachinus crepitans
(1,3%).

Neben Arten der normalen Agrarlandschaft wird die Laufkaferfauna von Feuchtwie-
senbewohnern dominiert. Der Anteil von Arten trockener Standorte (Sand-, Halbtro-
cken- und Trockenrasen) liegt unter 3% (z.B. Pseudoophonus griseus, Harpalus
dimidiatus, H. modestus, H. subcylindricus, Amara bifrons, A. sabulosa, Brachinus
explodens, Syntomus truncatellus). Diese Artengruppe wurde vor alem auf den
Mal3nahmen- und Referenzflachen 6 und 7 sowie 1 und 2 nachgewiesen.

Laufkaferfauna Neuwiesen 2001 96 Arten

11.609 Ex.
Chlaenius Carabus

nigricornis 1,3% \ granulatus 1,29 SOnsftige Arten

14,5%

Bembidion

minimum 1,4% .
Poecilus cupreus

Poecilus 39,5%

versicolor 2,1%

Pterostichus
anthracinus 2,6%

Stenlophus
mixtus 3,7%
Anisodactylus

binotatus 5.7% Pseudoophonus

rufipes 18,0%

Pterostichus
melanarius 9,9%

Laufkaferfauna Neuwiesen 2003 78 Arten

. 36.731 EX.
Pterostichus

Acuplapus vernalis 0,7%
parvulus 0,7%

Harpalus
luteicornis 0,6%

Anisodactylus
signatus 0,9%

sonstige Arten

0,
Brachnius 7,1%

crepitans 1,9%

Pterostichus
anthracinus 2,5%

Anisodactylus
binotatus 1,8%

Pterostichus

melanarius 4,6% )
Poecilus cupreus

Pseudoophonus 66,2%

rufipes 12,9%

Abb. 5-16; Vergleich der Laufkéferfauna auf den Neuwiesen (Mal3nahmen- und Referenzfla
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Im Bereich der Rheinauen gibt es allerdings auch Wiesen, in denen typische ther-
mophile und xerophile Arten haufiger sein kdnnen. So fand MALTEN (briefl. Mitt.) auf
der ,Geyerwiese" (NSG ,Kuhkopf-Knoblochsaue*) im Jahr 1985 Amara equestris
(27,8%), Microlestes minutulus (18,5%) und Harpalus dimidiatus (5,9%) unter den
haufigsten Arten (Gesamtanteil xero-/thermophile Arten 53,4%). Insbesondere in der
Altaue kbénnen xero-/thermophile Arten wie Microlestes minutulus, M. maurus und
Harpalus anxius haufiger auftreten (z.B. bei Guntersblum auf der gegeniiberliegenden
Rheinseite in Rheinland-Pflaz, LUDEWIG 1999cC).

Quantitativ unbedeutend sind in den Stromtalauenwiesen Waldarten (z.B. Carabus
coriaceus, Dromius spilotus, Tachyta nana), Arten feuchter Wéalder (z.B. Patrobus
atrorufus, Oxyselaphus obscurus, Platynus longiventris), Arten von Roéhrichten und
Simpfen (z.B. Bembidion assimile, B. fumigatum, Agonum versutum, A. livens, A.
lugens, Badister unipustulatus, B. dilatatus, Odacantha melanura und Demetrias
monostigma), Arten der Felder (z.B. Anchomenus dorsalis, Zabrus tenebrioides) und
Arten offener Ufer (z.B. Bembidion dentellum, B. quadripustulatum, B. semipuncta-
tum).

Ro6hrichtarten fanden sich vor alem auf Probeflache 5 im NSG ,, Wéachterstadt" sowie
in Auenwiesen mit tiefen Schluten und Seggen- und Rohrglanzgrasbesténden (z.B. PF
3 und 13). Diese Gruppe sowie Feuchtwald- und Uferarten traten vereinzelt auf allen
Probeflachen nach dem Hochwasser 2001 auf.

Vorherrschende Laufk&ferarten in den Malnahmen- und Referenzflachen sind
Poecilus cupreus, Pseudoophonus rufipes und Pterostichus melanarius. Die Zusam-
mensetzung der Laufk&ferfauna dieser Fléachen hat sich im Untersuchungszeitraum von
2001 bis 2003 verandert (Abb. 5-16). Eine Reihe von Arten feuchter Lebensraume,
wie Senolophus mixtus und Bembidion minimum, sind seltener geworden, wahrend
Poecilus cupreus deutlich haufiger geworden ist.

Mit 43 Rote Liste-Arten und einem Individuenanteil von 4,3% ist die Bedeutung der
Probeflachen fur gefdhrdete und seltene Laufkéfer hoch. Besonders hervorzuheben
sind die grof3en Fangzahlen von Carabus ulrichii, Anisodactylus signatus, Diachromus
germanus, Harpalus luteicornis, Acupalpus parvulus, A. exiguus, Agonum viridi-
cupreum, Chlaenius nigricornis, Brachinus crepitans und B. explodens. Dabei
erreichen mit Ausnahme weniger frih gemahter, hther gelegener Flachen (z.B. PF
14,18, 20, 21) fast alle Standorte eine Bedeutung fur geféhrdete Laufkéfer. Besonders
hoch war der Individuenanteil gefahrdeter Arten auf den Probeflachen 12 (23,3%), 3
(21,1%) und 16 (17,6%). Im Gebiet wurden einige Arten nachgewiesen, die auch
arealgeographisch interessant sind. So gab es bisher von Harpalus subcylindricus nur
wenige Nachweise aus Sidwestdeutschland (BUTTERWECK et al. 2000; WOLF-
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SCHWENNINGER 2003). Auch die Haufigkeit von Amara strenua und Agonum
viridicupreum in der siidhessischen Rheinaue war bisher unbekannt (MALTEN mdl.
Mitt.).

Bembidion octomaculatum (Achtfleck-Ahlenlaufer) D 2, HE 3

Die Art ist von Spanien und Nordafrika bis nach Sibirien verbreitet. In Europafehlt sie
in Skandinavien und ist in Deutschland nur ltckenhaft verbreitet mit Schwerpunkt in
den grof3en Flussauen. An den hessischen Altrheinen ist B. octomaculatum noch haufig
(HANDKE 1996; MALTEN briefl. Mitt.).

B. octomaculatum besiedelt fast ausschliefdlich sonnenexponierte, feuchte Béden
(Sand, Lehm, Ton) mit niedriger und lickiger Vegetation. Vorkommen sind auch unter
Detritus, in Rohrichten und Grol3seggenriedern sowie im Einzugsbereich grof3er Flisse
bekannt. Dabei handelt es sich um Uberschwemmungsflachen und Ufer von Tiimpeln
und Altwassern, aber auch um kinstlich aufgestautes Grinland (z.B. HANDKE 1997).
Bevorzugter Lebensraum sind Ufer.

Die Art ist gut flugfahig (sie wird auch an Lichtquellen im Untersuchungsraum
regelméafdig beobachtet) und hat ein hohes Ausbreitungspotential. Sie Uberwintert as
Ké&fer und pflanzt sich im Frihjahr fort. Adulte Tiere treten zwischen Februar und
September auf, mit einem Maximum im Frihjahr, immature Tier von Juli bis
September. Die Larve ist unbekannt.

Im Untersuchungsraum wurde die B. octomaculatum auf den Mal3nahmen- und
Referenzflachen nach dem Hochwasser 2001 mit Ausnahme der Probeflache 1, 2 und
7 fast Uberall Uberwiegend mit Handfangen im Frihjahr nachgewiesen (75 Ex., davon
58 mit Handfang), am haufigsten in den sehr nassen Probeflachen 5, 8 und 11. Danach
wurden nur noch 2 Ex. im Folgejahr auf Probefléche 8 gefunden. Ausschlaggebend fir
diese Art ist sicher nicht das Alter und die Nutzung der Flachen, sondern das Vorhan-
densein offener Schlammfléchen. In den Altwiesen liegen die meisten Nachweise
ebenfalls aus dem Jahr 2001 von Probefléche 3, 4, 5 und 12 sowie von Probefléche 14
(2002) vor.

Agonum versutum (Auen-Glanzflachlaufer) D 2, HE 2

Diese Art besiedelt Nord- und Mitteleuropa mit Ausnahme des nérdlichen Skandina-
viens und nach Osten ein Areal, das bis zum Amur und Kaukasus reicht. A. versutum
besiedelt ausgesprochen nasse Lebensraume. Er ist einerseits eine exklusive Uferart (=
sehr hygrophil) auf schlammigen Boden und vertrdgt maige Beschattung (z.B.
Gréser). Der Kéfer besiedelt aber auch nasse Ackerflachen und Schilfflachen und wird
regelméldig auf Moosvegetation gefangen. A. versutum gilt in Mitteleuropa tberall as
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selten und ist nur lickenhaft verbreitet. Ein bedeutendes Vorkommen neben den
Altrheinauen ist in Siidhessen das NSG ,Ménchsbruch® (MALTEN et al. 2002). Im
»Auwad Hohenaue" bei Trebur war die Art ebenfalls weit verbreitet (SCHUCKERT et
al. 2003).

A. versutum ist gut flugféhig, was Beobachtungen an Lichtquellen im Gebiet bestéti-
gen und ist phanologisch eine ausgepragte Frihsommerart mit einem Maximum im
Mai/Juni. Sie kann aber ganzjahrig im Gebiet gefangen werden und Uberwintert als
Imago.

Im Untersuchungsgebiet wurde diese seltene Auenart nach dem Hochwasser 2001 auf
der Halfte der Probeflachen (PF 5, 8-11 und 12) mit 28 Individuen nachgewiesen mit
den meisten Tieren auf der Probefléache 5 (16 Ex.) sowie auf Probeflche 10 (4 Ex.)
und 11 (5 Ex.). Im Folgegjahr wurde ein Tier auf Probeflache 13 in einer feuchten
Senke festgestellt. Diese Art wurde Uberwiegend mit Handféngen registriert.

Amara strenua (Auen-Kamellaufer) D 2, HE 3

Amara strenua ist eine mitteleuropéisch verbreitete Art, deren Verbreitungsgebiet sich
von Nordspanien bis Polen, Danemark bis in die Nordschweiz erstreckt. Die Art ist
sehr hygrophil und besiedelt vor allem Uberschwemmte oder Uberstaute Wiesen im
Einzugsbereich grofRer Flisse. Die Larve ist unbekannt. Die K&fer sind tagaktiv und
haufig beim Késcherfang in Grasbliten nachzuweisen. Imagines werden von April bis
August gefangen mit einem Maximum im Juni.

Im Untersuchungsraum ist A. strenua weit verbreitet. So wurde die Art mit Ausnahme
von Probeflache 4, 5 und 18 auf allen Altwiesen und mit Ausnahme von Probeflache 1
auch auf alen Maf3nahmen- und Referenzfldchen nachgewiesen. Am haufigsten war A.
strenua auf den frih gemahten Wiesen, wahrend aus den unregelmafdig geschnittenen
Altwiesen nur Einzelbeobachtungen vorlagen. In den Malinahmen- und Referenzfl&
chen lag der Schwerpunkt in der feuchten Mainzer Wiese. Im Verlauf der drei
Untersuchungsjahre hat die Art sehr stark zugenommen (2001: 3 Probeflachen mit 21
Ex.; 2002 und 2003 7 bzw. 6 Probeflachen mit 155 bzw. 138 EX.).

Acupalpus exiguus (Dunkler Buntschnelllaufer) D 3, HE 2

Die Haufigkeit dieser Art nimmt in Deutschland nach Siiden hin deutlich ab. Lebens-
raume sind Ufer und Feuchtgebiete sowie auch feuchte Grinlandflachen. In NW-
Deutschland gilt diese Art as Indikator fur Verndssungsmal3nahmen (DULGE et al.
1994). Die Art ist in der Agrarlandschaft durch Entwésserungsmalinahmen insbeson-
dere in Stiddeutschland selten geworden und hat dort ihren Verbreitungsschwerpunkt
in Auen.
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Aus dem Untersuchungsgebiet liegen vom Stromtalwiesenprojekt 13 Fundpunkte mit
78 Ex. vor. In den Altwiesen wurden 12 Ex. auf den Probeflachen 3-5 (NSG , Wéch-
terstadt”) sowie auf den Probeflachen 18 und 19 im NSG , Kihkopf-Knoblochsaue'
registriert. Auf den Malnahmen- und Referenzflachen wurde die Art Gberall nachge-
wiesen, hat dort aber ihren Verbreitungsschwerpunkt in der Mainzer Wiese, wo die Art
deutlich zugenommen hat (2001: 10 Ex., 2002: 2 Ex., 2003: 51 Ex.).

Anthracus consputus (Her zhals-Buntschnelllaufer) D 3, HE 3

Diese Art ist von Nordspanien und Siditalien bis nach Slidskandinavien und Westsibi-
rien verbreitet und ist im Westen und Stiden Deutschlands selten. A. consputus gilt as
stenotope Uferart und Feuchtgriinlandkennart (DULGE et al. 1994). Sie ist nur auf
lehmigen Untergrund zu finden und ist sehr hygrophil und ausgesprochen ausbrei-
tungsfahig, wie auch Funde an Lichtquellen in der Umgebung der Probeflachen
beweisen. Die Art toleriert Beschattung und ist ganzjdhrig nachzuweisen und
Uberwintert als Kafer. Am haufigsten wird A. consputus im Mai gefangen (ausgespro-
chene Vorsommerart). Die Larve ist unbekannt. Meist wird diese Art nur in geringer
Anzahl nachgewiesen. Die néchsten aktuellen Nachweise aus Stidhessen stammen aus
Schwanheim, Kelsterbach und Moérfelden (MALTEN et a. 2002) sowie dem NSG
~Lampertheimer Altrhein® (HANDKE 1996).

Im Untersuchungsraum wurden auf 8 Probeflachen (PF 1, 3, 5, 9,10,11 u. 12 u. 13) 24
Tiere mit Hand (16 Ex.) und Barberfallen (8 Ex.) nachgewiesen. Am haufigsten war
die Art auf den nassesten Flachen (Mainzer Wiese und auf PF 5) im Hochwasserjahr
2001.

Pterostichus gracilis (Zierlicher Grablaufer) D 3, HE 3

Eine in Europa weit verbreitete Art, die nur in einem Grofdteil Skandinaviens und
Spaniens fehlt. Sie besiedelt stark bewachsene Ufer mit Lehmboden, sowie Feucht-
grinland und seltener auch verndsste Gehdlzbestande. In Norddeutschland ist Pt.
gracilis ein Indikator sehr nasser Griinlandstandorte (DULGE et al. 1994) und wird dort
as Zielart bei Erfolgskontrollen verwendet (z.B. HANDKE et a. 1999; HANDKE &
HELLBERG 2001). lhre Bestandssituation wird von TRAUTNER et a. (1998) mit
»Selten” angegeben. Pt. gracilisist flugfahig und ausbreitungsféhig und pflanzt sich im
Frahjahr fort. Durch Entwésserungsmal3nahmen ist diese Art in der Agrarlandschaft
selten geworden. MALTEN et al. (2002) geben ein aktuelles Vorkommen in Siidhessen
bei Morfelden und SCHUCKERT et a. (2003) im , Auwald Hohenaue" bei Trebur an.

Diese Art wurde auf funf Probeflachen in 24 Exemplaren registriert. Auf den
Altwiesen gelangen nur Einzelfunde im NSG ,Riedloch bei Trebur® sowie auf
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Probeflache 20 im NSG ,, Wachterstadt”. Auf den Malinahmen- und Referenzfldchen
wurden 16 bzw. 6 Ex. 2001 und 2002 auf den Mainzer Wiesen registriert (PF 8 bis 10).

Chlaenius nigricornis (Sumpfwiesen-Sammellaufer) D V, HE 3

Diese Art besiedelt ein Areal von Skandinavien bis Sidspanien, Suditalien und
Griechenland, Kleinasien und Kaukasus bis zum Baikalsee. Sie gilt als Uferart bzw.
als Feuchtgrinlandkennart (DULGE et a. 1994) und kann auch in grél3erer Entfernung
vom Wasser gefunden werden. Sie ist ausgesprochen hygrophil und besiedelt
schlammige, vegetationsreiche Boden. In der Agrarlandschaft bevorzugt Ch. nigricor-
nis nach eigenen Erfahrungen sehr extensiv genutzte Wiesen. Ch. nigricornis ist ein
Fruhjahrsfortpflanzer mit Imaginaliberwinterung und von Mé&rz bis September mit
einem Maximum im Mai aktiv. Durch Entwasserung ist diese Art Uberregional in der
Agrarlandschaft selten geworden. MALTEN et al. (2002) geben aus der Umgebung nur
noch ein Vorkommen bei Mdrfelden an.

Die Art ist im Untersuchungsgebiet noch hdufig und wurde auf 16 Probefldchen mit
435 Tieren registriert. Am haufigsten war die Art auf den Mal3nahmen- und Referenz-
flachen. Sie fehlt bzw. wurde nur in Einzeltieren auf den trockeneren Flachen 1, 2, 4, 6
und 7 nachgewiesen. Am haufigsten war Ch. nigricornis auf den Ackerbrachen (PF 8
und 11) mit 57 und auf der Mainzer Wiese. Auf den Altwiesen fehlte die Art auf den
Probeflachen 4, 13 und 14 und war haufiger nur in 5 (20 Ex.) und 20 (24 Ex.). Im sehr
trockenen Jahr 2003 ist die Art im Vergleich zu den zwei Vorjahren deutlich seltener
gefangen worden.

54.6.5 Wanzen, Rissa- und Blattké&fer

Wanzen, Russel- und Blattkdfer erndhren sich mit Ausnahme einiger Wanzenfamilien
(Saldidae, Nabidae, Anthocoridae) tiberwiegend phytophag. Viele Arten sind an das
Vorkommen bestimmter Pflanzenarten gebunden.

Aus diesen Gruppen wurden in den drei Untersuchungsjahren 417 Arten registriert
(181 Wanzen, 133 Russelkéfer, 103 Blattk&fer) (Tab. A5-3 bis A5-5). Vier weitere
Wanzenarten wurden zusétzlich auflferhalb der reguldren Untersuchungsjahre festge-
stellt. Bisher wurde in der Bundesrepublik die Phytophagenfauna von Stromtalwiesen
noch nie so umfassend untersucht. Maximal sind innerhalb eines Jahres auf einer
Probefléche 75 Wanzen-, 33 Russelkdfer- und 31 Blattk&ferarten nachgewiesen
worden. Die Durchschnittswerte je Probefléche liegen bei einjdhrigen Untersuchungen
bei ca. 34-40 Wanzenarten, 15-20 Russelké&ferarten und 16-20 Blattkaferarten. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass eine Reihe von Arten sich nicht in den Auenwiesen
entwickeln kann, da die entsprechenden Nahrungspflanzen fehlen (z.B. Kartoffelkafer
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Leptinotarsa decemlineata und der Russelkafer Bagous nodulous an Schwanenblume).
So bewohnen auch mehrere Arten aus allen Gruppen ausschliefdlich Geholze.

Die individuenreichste Gruppe sind die Wanzen. Insbesondere Wanzen und Flohké&fer,
die zu den Blattkdfern gehdren, sind stellenweise auf den nicht im Juni geméhten
Standorten der Mal3nahmen- und Referenzflachen sehr haufig gewesen (z.B. PF 1).

Da das Vorkommen vieler Arten aus diesen Gruppen mit dem Vorhandensein
bestimmter Pflanzenarten bzw. -strukturen korreliert, ist die Artenzusammensetzung
einzelner Wiesen sehr unterschiedlich. Auch im Verlauf der drei Untersuchungsjahre
verdnderte sich die Artenzusammensetzung der jdhrlich untersuchten Mal3nahmen-
und Referenzflachen sehr deutlich, wie die Beispiele der Wanzen und Blattkafer
zeigen (Abb. 5-17 und Abb. 5-18).
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Wanzenfauna Neuwiesen 2001 72 Arten

1683 Ex.
sonstige Arten )
29.5% Lygus pratensis
Legnotus picipes 15,6% Lygus
2,9% rugulipennis
10,4%
Nabis
pseudoferus Stictopleura
3,0% punctatonervosus
8,3%
Nabis ferus 4,3% Notostira

Stenodema elongata 7,4%

calcarata 5,3%

Adelphocoris Dolycoris
lineolatus 6,5% baccarum 6,8%
Wanzenfauna Neuwiesen 2003 107 Arten
Liorhyssus 4817 EX.

Megaloceroea
recticornis 8,7%

Lygus pratensis

hyalinus 8,8%

sonstige Arten

41,8%
8.2%
Adelphocoris
lineolatus 7,7%
Stictopleura
Amblytylus punctatonervosus

nasutus 3,6% 5,6%

Criocoris
crassicornis
41%

Carpocoris
purpureipennis

Leptopterna

Alydus calcaratus
dolabrata 3,6% 39% 4,0%

Abb. 5-17: Vergleich der Wanzenfauna auf den Mal3nahmen- und Referenzfléchen 2001 und
2003 anhand der 10 haufigsten Arten — Ergebnisse von Késcher- und Barberfallen-
fangen.

167



Blattkaferfauna MalRnahmen- und Referenzflachen 2001 38 Arten

sonstige Arten 436 EX.

247%

Longitarsus
reichei 20,2%

Phaedon
cochlearia 3,7%

Chaetocnema

Longitarsus .
hortensis 13,5%

melanocephalus

4,1%
Phyllotreta vittula
4,6% Phyllotreta
Chaetocnema undulata 11,5%

concinna 7,8% Altica spec. 9,9%

Blattkaferfauna MaRnahmen- und Referenzflachen 2003 53 Arten

Altica cf. oleracea 3360 Ex.

Phyllotreta atra
0,7%

1,3%

sonstige Arten

Chaetocnema 7,3%
aridula 2,1%

Phyllotreta vittula

3,5%

Chaetocnema
hortensis 4,3%

Longitarsus

anchusae 5,1% Longitarsus

i 0,
Chaetocnema lycopi 61,3%

concinna 14,4%

Abb. 5-18: Vergleich der Blattk&ferfauna auf den Mal3nahmen- und Referenzflédchen 2001 und
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Nur wenige Arten sind auf fast allen Untersuchungsfléchen angetroffen worden.
Mindestens 75% (d.h. 15 Probefl&chen) besiedeln folgende 25 Arten:

Russelkéafer: Hypera suspiciosa (15), Stona lineatus (20) und Tanymecus palliatus
(19)

Blattkafer: Oulema melanopus (16), Phyllotreta undulata (16), P. vittula (17),
Chaetocnema concinna (15), C. hortensis (19) und Cassida rubiginosa (15)

Wanzen: Adelphocoris lineolatus (19), A. seticornis (20), Stenotus binotatus (15),
Lygus pratensis (19), L. rugulipennis (17), Polymerus unifascicatus (16), Leptopterna
dolabrata (20), Megaloceroea recticornis (17), Notostira elongata (19), Senodema
calcarata (18), S levigata (15), Amblytylus nasutus (15), Nabis ferus (18), N.
pseudoferus (18), Carpocoris purpureipennis (16) und Daolycoris baccarum (15)

Zu den haufigen Arten zahlen unter den Russelkéfern Stona lineatus (47% aller
gefangenen Individuen), Rhinoncus inconspectus (14,2%), Tanymecus palliatus (6,5%)
und Hypera suspiciosa (3,1%), unter den Blattkéfern Longitarsus lycopi (36,1%),
Chaetocnema concinna (10,5%), Longitarsus anchusae (7,3%), Chaetocnema
hortensis (6,9%) und Phyllotreta vittula (4,2%) sowie unter den Wanzen Lygus
pratensis (8,3%), Notostira elongata (7,0%), Adelphocoris lineolatus (6,6%),
Megal oceroea reticornis (5,9%) und Stenodema calcarata (5,1%). Wéahrend bei den
Rissel- und Blattk&fern auf jeweils eine Art 47 bzw. 36,1% aler Individuen entfallen,
erreicht bei den Wanzen keine Art einen Individuenanteil von mehr als 8,3%.

59 der Arten aus diesen drei Gruppen sind als gefahrdet bzw. in Hessen faunistisch
bemerkenswert eingestuft (16 Risselkafer-, 16 Blattk&fer- und 27 Wanzenarten). Dass
entspricht 14,1% aller nachgewiesenen Arten. Bemerkenswert ist auch die hohe
Anzahl von Neu- und Wiederfunden. Allein neun Wanzenarten sowie je eine Russel-
und Blattké&ferart wurden neu fir Hessen nachgewiesen. Neu fur Deutschland wurde
die Blattk&ferart Cassida bergeali registriert. Die Blattk&fer Chaetocnema confusa und
Cassida ferruginea wurden erstmalig nach dber 100 Jahren wieder in Hessen
festgestellt (BRENNER briefl. Mitt.).

Bemerkenswert ist auch das hdufige Vorkommen der Wanzenart Liorhyssus hyalinus,
einer Art, die sich nach Norden ausbreitet, fir Hessen bisher aber noch nicht belegt
war (GUNTHER briefl. Mitt.).

Eine Reihe von Arten sind auf typische Pflanzenarten der Auenwiesen speziaisiert.
Hierzu zéhlen die Blattkdfer Aphthona atrocaerulea (Euphorbia palustris), Aphthona
lutescens und Altica palustris (Lythrum salicaria), Longitarsus brunneus (Thalictrum
flavum), Longitarsus callidus (Sanguisorba officinalis), Cassida murraea (Inula-
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Arten), Cassida bergeali (Centaurea jacea), die RUsselk&er Baris lepidii
(Rorippa, Barbarea), Grypius brunneirostris und G. equiseti (Equisetum palustre),
Hylobius transversovittatus (Lythrum salicaria), Mogulones raphani und M.
abbreviatulus (Symphytum officinale€), Nanophyes brevis und N. marmoratus (Lythrum
salicaria) und Thamiocolus viduatus (Stachys palustris) sowie die Wanzen Dictyla
humuli  (Symphytum officinalis), Strongylocoris atrocoeruleus (Peucedanum) und
Acompus rufipes (Valeriana).

5.4.6.6 Sonstige Wirbellose

Die Ergebnisse anderer Wirbellosengruppen wie z.B. verschiedener K&ferfamilien und
der Libellen sind in Tabelle A5-6 zusammengestelIt.

Haufig waren in den Probefléchen einige Aaskdfer (Silphidae) wie Necrophorus
vespillo, Sipha tristis und Thanatophilus rugosus, der Stutzkéfer (Histeridae) Saprinus
semistriatus, verschiedene Weichkéfer (Cantheridag), wie Cantheris lateralis, C. rufa,
C. rustica und Rhagonycha fulva, die Schnellkéfer (Elateridag) Agriotes lineatus und
Oedostethus quadripustulatus, der Pillenkéfer (Byrrhidae) Byrrhus pillula, einige
Marienkafer (Coccinellidae), wie Coccinella septempunctata, Prophylea quatuorde-
cimpunctata und Tytthaspis sedecimpunctata, Scheinbockkéfer (Oedemeridae), wie
Oedemera nobilis und O. lurida sowie Uberraschend viele dungbewohnende Blatt-
hornk&fer (Scarabaeidae), insbesondere Onthophagus ovatus, obwohl die Fléchen
nicht beweidet werden.

Aufféllig war das Vorkommen wérmeliebender Arten, wie der Blatthornkéfer
Onthophagus illyricus, O. vacca, Tropinota hirta und Valgus hemipterus, der
Prachtké&fer Agrilus hyperici und Cylindromorphus filum, der Bockkéfer Calamobius
filum und Phytoecia icterica sowie der Libellen Sidliche Binsenjungfer, Kleine
Konigslibelle, Stdliche Mosaikjungfer und Feuerlibelle. Wéarmeliebende Arten traten
vor allem an den Probefl&chen 1 und 2 sowie 6 und 7 auf.

Eine Reihe der nachgewiesenen Arten sind als geféhrdet bzw. sehr selten eingestuft.
Die grofdte Besonderheit ist sicherlich das Vorkommen der bundesweit vom Ausster-
ben bedrohten Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelli), eine der seltensten Nachfalter-
arten Deutschlands, die auf den Probefléachen 3, 4, 5, 14 und 21 auftrat und nach
ERNST (2005) im Jahr 2003 auf vielen Wiesen im NSG ,, K uhkopf-Knoblochsaue"
nachgewiesen wurde. Weitere bemerkenswerte Arten sind z.B. der Schwimmkafer
Rhantus consputus (RL D 2), der Aaskéfer Ablattaria laevigata (RL D 2), der
Zipfelkafer Cerapheles terminatus (RL D 2), die Blatthornk&fer Onthophagus illyricus
(RL D 3/ HE 1), Oxythrea funesta (RL D 2/ HE 3) und Tropinota hirta (RL D 3/ HE
2) oder die Sudliche Binsenjungfer (RL D 2/ HE 2). Bemerkenswert ist auch die weite
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Verbreitung des Kleinen Kolbenwasserkéfers (Hydrochara caraboides), der auf funf
Altwiesen und sechs Mal3nahmen- und Referenzflachen nachgewiesen wurde. Selten
ist auch der Prachtk&fer Cylindromor phus filum (BRECHTEL & KOSTENBADER 2002).

Eine Reihe hygrophiler Insekten (Wasser- und Schwimmkafer, Libellen) traten gehauft
im Hochwasserjahr 2001 auf und konnten sich auf einigen Probefléchen in der
Mainzer Wiese (PF 8-11) und im NSG ,Wéachterstadt® (PF 3 und 5) erfolgreich
entwickeln (z.B. Sudliche Binsenjungfer).

Haar strangwur zeleule (Gortyna borelii) D 1, FFH-Anhang |V

Diese Art ist nur sehr lokal von GrofRbritannien bis Ungarn und in die Ukraine
verbreitet und zadhit in Europa zu den am stérksten geféhrdeten Nachtfalterarten. Aus
Deutschland liegen nur wenige aktuelle Fundorte aus Baden-Wirttemberg und der
hessischen Oberrheinebene vor (ERNST 2005). Viele bekannten Fundorte sind nach
EBERT (1998) inzwischen verwaist. Die Haarstrangwurzeleule besiedelt Auenwiesen
und Trockenhénge, wo ihre Nahrungspflanze, der Arznei-Haarstrang (Peucedanum
officinale) vorkommt. Die Raupe frisst in der Wurzel und kann ab Juni anhand des
Bohrmehls leicht nachgewiesen werden. Der Falter fliegt sehr spdt von Mitte
September bis Mitte Oktober. Die Eier werden an vertrockneten Grasern abgelegt und
Uberwintern (ERNST 2005).

Eine Kartierung durch Herrn ERNST erbrachte in den Jahren 2003 bis 2005 zahlreiche
Nachweise im Untersuchungsraum (ERNST 2005). Aufgrund der charakteristischen
Fral3spuren erfolgten auch Nachweise im NSG , Wachterstadt” (PF 5: 2002 Uber 10
befallene Pflanzen; PF 3: 2002 2 bef. Pflanzen; PF 4: 2002 13 bef. Pflanzen; PF 21:
mehrere bef. Pflanzen am Rand in einem Graben) und im NSG ,, Bruderl6cher” (PF 14:
2002 Uber 50 bef. Pflanzen).
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54.7 Faunistische Sukzession auf den M afRnahmen- und Refer enzflachen und
Vergleich mit Altwiesen

Die Gesamtartenzahlen auf den Maldnahmen- und Referenzflachen haben sich im

Verlauf der drei Untersuchungsjahre erhéht und auch die Artenzusammensetzung hat

sich verandert. Die Tabelle 5-9 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Artenzah-

len verschiedener Tiergruppen auf den Mal3nahmen- und Referenzfléchen.

Tab.5-9: Entwicklung der durchschnittlichen Artenzahlen ausgewdahlter Tiergruppen auf
Neuwiesen (Mafdnahmen- und Referenzfléchen) am hessischen Oberrhein 2001-

2003 (n = 8).
Tiergruppe/Jahr 2001 2002 2003
Tag- u. Dickkopffalter/Widderchen 9,3 15,0 13,9
Heuschrecken 10,3 12,4 12,5
Laufkafer 45,1 43 46,6
Risselkafer 9,8 17,9 15,6
Blattkafer 115 17,0 17,8
Wanzen 24,4 33,4 42,6
Summe 110,3 138,8 148,4

Mit Ausnahme der Laufkéfer, die bereits im ersten Untersuchungsjahr mit hohen
Artenzahlen vertreten waren, erfolgte bei den tbrigen Tiergruppen erst im 2. bzw. 3.
Untersuchunggjahr eine z. T. sehr deutliche Erhéhung der durchschnittlichen Arten-
zahlen. Viele Laufkdfer sind in der Lage, neue Lebensréume sehr schnell zu besiedeln
und sich auf wechselnde Umweltbedingungen (z.B. Hochwasser) einzustellen, daviele
Arten sehr flugaktiv sind (MEIJER 1974, Torp 1988; BONN & HELLING 1997). Die
Entwicklung der Gesamtartenzahlen ausgewahlter Tiergruppen auf den MalRnahmen-
und Referenzfléachen zeigt Tab. 5-10. Gegenilber dem 1. Untersuchungsjahr hat sich
die Gesamtartenzahl der berticksichtigten Tiergruppen um ca. 44% erhoht. Zu den
Erstbesiedlern zéhlen viele Heuschrecken- und Laufkaferarten. Mindestens 80% der
Arten dieser Gruppen waren bereits im 1. Untersuchunggahr vorhanden. Nach dem 2.
Untersuchungsjahr erhéhte sich die Gesamtartenzahl nur noch geringfiigig. Bei den
Tagfatern (inkl. Dickkopffalter und Widderchen) waren ab dem 2. Untersuchungsjahr
ca. 90% der Arten vorhanden. Bei Ruissel- und Blattkéfern sowie den Wanzen hélt die
Besiedlung noch an und ist bei weitem noch nicht abgeschlossen. So waren im 3.
Untersuchungsjahr noch etwa 20% der Rissel- und Blattkadfer- und 22% der Wanzen-
arten Neufunde. Die Artenzahlen auf den untersuchten Flachen liegen zumindest bei
Laufké&fern, Wanzen und Tagfaltern (inkl. Dickkopffalter und Widderchen) um bis zu
50% hoher als bei dreijahrigen Untersuchungen mit ghnlicher Methodik auf Wiesen-
und Ackerbrachen in Borken/HE (NocoLAl et al. 1996). Wie die Besiedlung der
Malnahmen- und Referenzflachen erfolgte, soll beispielhaft fir Probefléche 8
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dargestellt werden (Tab. 5-11). Am Anfang dominierten hygrophile Arten und Arten
von Ruderafléchen. Die Tag- und Dickkopffalter und Widderchen- sowie Phytopha
genfaunawar arten- und individuenarm. Auch Feldheuschrecken besiedelten erst im 2.
Untersuchungsjahr in grof3erer Anzahl die Flachen. Viele typische Grinlandarten sind
erst ab dem 2. Untersuchungsjahr eingewandert, wahrend Ruderalarten im Verlauf der
Untersuchung zuriickgegangen sind. Gleichzeitig erfolgte eine Zunahme xero-
/thermophiler Arten bzw. ein Ruckgang hygrophiler Arten. Das Ausmal} dieser
Veranderungen ist beispielhaft fur die Probeflache 8 anhand der Laufkéferzénose
(Abb. 5-19) dargestellt.

Tab. 5-10: Entwicklung der Gesamtartenzahl ausgewdahlter Tiergruppen auf den Mal3nahmen-

und Referenzfldchen am hessischen Oberrhein 2001-2003. ( ) = Anzahl neu nach-
gewiesene Arten

Tiergruppe/Jahr 2001 2002 2003
Tag- u. Dickkopffalter/Widderchen 17 27 (+10) 30 (+3)
Heuschrecken 16 19 (+3) 20 (+1)
Laufkéafer 104 110 (+6) 115 (+5)
Russelkéafer 38 83 (+45) 104 (+21)
Blattkafer 37 66 (+29) 82 (+16)
Wanzen 72 102 (+30) 131 (+29)
Summe 284 407 (+123) 482 (+75)
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Tab. 5-11: Faunistische Besiedlung einer ehemaligen Ackerflache mit Mahdgutaufbringung
auf der Mainzer Wiese (Probeflache 8). Vergleich der Untersuchungsahre 2001

und 2003.
Tiergruppe 2001 2003
Heuschrecken 11 Arten in geringer 13 Arten in hoher Individuenzahl,

Anzahl (z.B. Sébel-
Dornschrecke, zwei
Schwertschrecken-
Arten)

Tag- u. 7 Arten in sehr geringer
Dickkopffalter Anzahl (vor allem

und Widderchen Weililinge)

Laufkafer 45 Arten (davon 13 Rote

Liste-Arten); sehr viele
hygrophile Arten wie
Chlaenius nigricornis
oder Loricera pilicornis

9 weit verbreitete Arten
in wenigen Tieren

Risselkafer

Blattkafer 12 Arten in nur 26
Exemplaren

Wanzen 20 Arten in 164
Exemplaren

Sonstiges Sudliche Binsenjunfer,

bei bis Ende Mai
anhaltendem Hochwas-
ser

insbesondere Feldheuschrecken wie
Lauchschrecke, Nachtigall-Grashipfer
und Wiesengrashupfer; die Individuenzahl
gefahrdeter Arten hat sich von 15 auf 138
Exemplare erhoht

16 Arten (u.a. Schwalbenschwanz,
Schachbrett, Ochsenauge, Kleiner
Heufalter, Hauhechelblauling)

49 Arten (davon 13 Rote Liste-Arten);
starker Ruickgang hygrophiler Arten;
deutliche Zunahme von Anisodactylus
signatus, Harpalus dimidiatus, Pterosti-
chus anthracinus, Amara communis, A.
convexior, A. bifrons und Brachinus
crepitans

17 Arten; Zunahme von typischen
Wiesenarten

17 Arten in 546 Exemplaren; Zunahme
von Grinlandarten

41 Arten in 721 Exemplaren; Riickgang
von hygrophilen Arten und Springwanzen

starke Zunahme von Onthophagus
ovatus; Libellen fehlen in Folge Trocken-
heit vollstandig
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N 45 Arten
Laufkafer 2001 L. pilicornis 0,8% 2806 Ex.

5,7% RL-Arten

B.
quadrimaculatum
1,0%

Sonstige 6,3%

Ac. parwlus 1,5%

Pseud. rufipes

Chl. nigricornis 39,2%

2,0%

St. mixtus 2,4%

An. binotatus 2,4%

B. minimum 3,0%

Pt. melanarius

4,3% P. cupreus 37,1%

Laufkafer 2003 . 49 Arten
Am. communis Am. convexior 0,8% 7376 Ex.

1,2%
9,7% RL-Arten

An. binotatus 1,8%

Sonstige 5,4%

Pt. anthracinus
2,2%

An. signatus 2,4%

Pt. melanarius
2,8%

Br. crepitans 3,1%

Ac. parwlus 3,3%

0,
Pseud. rufipes P. cupreus 62,2%

14,8%

Abb. 5-19: Veranderung der Laufkadfer-Zénose einer Maldnahmenflache (PF 8, ehemaliger
Ackerstandort) i. d. Mainzer Wiese am hessischen Oberrhein. Ergebnisse von
Hand-, Késcher- u. Barberfallenfangen im Zeitraum 2001 und 2003 (N = 10.182
Exemplare). Unterschiede sind fiir die Untersuchungsjahre farbig hervorgehoben.
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Der Vergleich von aten Grinlandbestanden mit den im Rahmen des Projektes neu
angelegten Stromtalwiesen zeigt, dass viele der untersuchten Tiergruppen die
Altwiesen arten- (Tagfalter - inkl. Dickkopffater und Widderchen, Rissel- und
Blattkafer, Wanzen) und/oder individuenreicher (Tagfalter - inkl. Dickkopffalter und
Widderchen, Heuschrecken und RUsselkéfer) besiedeln as die Malhahmen- und
Referenzflachen. Lediglich die Laufkafer erreichen ihre hochsten Arten- und Individu-
enzahlen in den ,,neuen Wiesen®. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass diese Tiergrup-
pe in den noch jungen, offenen Bestéanden ihre bevorzugten Lebensbedingungen
findet. Auch Blattk&fer und Wanzen treten aber in den MalRnahmen- und Referenzfl&
chen zumindest individuenreicher auf als in den Altwiesen. Die Unterschiede
hinsichtlich der Arten- und Individuenzahlen sind aber nur bei den Laufk&fern,
Russelkafern und Blattkafern signifikant bzw. sehr signifikant bzw. hdchst signifikant
(p<0,05 bzw. p<0,01 bzw. p<0,001). Fast signifikant (p<0,1) ist der Unterschied
zwischen Altwiesen und Mal3nahmen- und Referenzflachen in Bezug auf die Arten-
zahlen der Tagfalter.

Hinsichtlich der Artenzusammensetzung von Altwiesen und Mal3nahmen- und
Referenzfléchen zeigen sich bereits nach drei Jahren bei vielen Gruppen hohe
Ubereinstimmungen. Am hochsten ist die Ubereinstimmung im Arteninventar bei den
Heuschrecken, gefolgt von den Laufkdfern und den Tag-, Dickkopffaltern und
Widderchen. Die geringsten Ubereinstimmungen finden sich bei den phytophagen
Gruppen Ruissel- und Blattkafer sowie Wanzen (Abb. 5-20).

Ubereinstimmung im Arteninventar von
Altwiesen und Neuwiesen (%)

100 - 95

801 692 2

59.2

60 - 46.6 53.6
40 +

20 -

0
TF/DIW HS LK RK BK w2z

Abb. 5-20: Ubereinstimmung des Arteninventars von Altwiesen mit MaRnahmen- und
Referenzflachen am hessischen Oberrhein. Ergebnisse 3-jdhriger Untersuchungen
2001-2003 (prozentualer Anteil). ( TF/D/W = Tagfalter, Dickkopffalter, Widder-
chen; HS = Heuschrecken; LK = Laufk&fer; RK = Russelkéfer; BK = Blattkéfer;
WZ = Wanzen).
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Die Unterschiede zwischen den Altwiesen und den Mal3namen- und Referenzflachen
sollen nachfolgend anhand der beiden Tiergruppen Laufkdfer und Tagfalter (inkl.
Dickkopffalter und Widderchen) verdeutlicht werden.

Bel den Laufk&fern wurden auf den Mal3nahmen- und Referenzflachen die Ruderalar-
ten Pseudoophonus rufipes, die xerophile Art Brachinus crepitans sowie die Arten
Acupalpus parvulus, Senolophus mixtus, Pterostichus vernalis und Diachromus
germanus haufiger nachgewiesen. Eine Reihe von typischen Grinlandarten wie
Poecilus versicolor, Carabus granulatus und Amara communis, sind mit geringen
Individuenanteilen vertreten (Abb. 5-21).

In den Altwiesen und den Malnahmen- und Referenzflachen haben teilweise
unterschiedliche Pflanzenarten Bedeutung fir BlUtenbesucher, so Lythrum salicaria,
Senecio erucifolius und Ononis spinosa in den ,,neuen Wiesen®, Allium angulosum,
Dipsacus silvestris, Mentha spec. oder Pseudolysimachia longifoliumin den Altwiesen
(Abb. 5-22).

Qualitativ sind die Unterschiede in der Blitenbesucherfauna gering. Lediglich
Schachbrett und Schwarzblauer Blauling finden sich ausschliefdlich in den Altwiesen,
Tagpfauenauge und Grof3er Kohlweildling nur in den Mal3nahmen- und Referenzfl&
chen unter den 10 héufigsten Arten. Quantitativ sind die Unterschiede grof3er. So sind
in den Altwiesen u.a. Ochsenauge, Rapsweildling und Schwarzkolbiger Dickkopffalter
haufiger, in den Manahmen- und Referenzflachen hingegen Kleiner Kohlweiflling
und Kleiner Heufalter (Abb. 5-23).

177



Individuenanteile der 10 haufigsten Laufkaferarten in

Neuwiesen (n = 8) D. germanus

St. mixtus 1,0% Pt. vernalis 0,9% 0,8%
Ac. parwlus P. versicolor
1,3% 0,8%

Br. crepitans
1,5%

An. binotatus
3,8%

Pt. melanarius
6,9%

Pseud. rufipes P.gg%r;us
12,5% 5%

Individuenanteile der 10 haufigsten Laufkaferarten in
Altwiesen (n = 12)

C. granulatus Am.communis
- 3 1,1%
. B. gilvipes 1,5% 1,3%
Pseud. rufipes D. globosus
1,9% 0,9%
An. binotatus
2,5%

Ag. afrum 3,1%

Pt. melanarius

P. cupreus
8,3%

52,1%
P. versicolor

15,5%

Abb. 5-21: Vergleich der Laufk&ferfauna von Altwiesen und Neuwiesen (Mal3nahmen- und
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Barberfallenfangen im Zeitraum 2001-2003. Unterschiede sind fir die Untersu-
chungsjahre farbig hervorgehoben.



10 haufigste Pflanzenarten Bliutenbesuche
Altwiesen (n = 1273)

Lotus
corniculatus
2,8%

sonstige 11,5% Allium

angulosum
Pseudolysim. 20,6%

longifolium 4,6%

Cirsium arvense

Inula salicina
5,6%

13,5%

Achillea ptarmica
6,6%

Mentha spec. Centaurea jacea

7,5% 11%
Serratula tinctoria Dipsacus
8,1% silvestris 8,3%
10 haufigste Pflanzenarten Blitenbesuche
Neuwiesen (n = 1677)
Achillea sonstige Arten

Cirsium anense
30,4%

9%

ptarmica 1,4%

Lathyrus
pratensis 2,4%

Serratula
tinctoria 2,7% Centaurea jacea
16,9%
Ononis spinosa
2,9%
Senecio
erucifolius 4,2% Lotus .Lyt.hrum

Inula britannica corniculatus salicaria 13,4%

5,4% 11,4%

Abb. 5-22: Verteilung der Blitenbesuche auf die 10 haufigsten Pflanzenarten auf Altwiesen
und Neuwiesen (Manahmen- u. Referenzflachen) am hessischen Oberrhein. Er-
gebnisse einjahriger bzw. 3-jdhriger Transektuntersuchungen. Unterschiede sind
fr Alt- und Neuwiesen farbig hervorgehoben.
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10 héaufigste Blitenbesucher
Altwiesen (n = 1273)

Schwarzblauer Sonstige 15,2%
Blauling 2,4%

Schachbrett 2,7%

Ochsenauge
32,2%

Hauhechelbl.
3,8%
Gemeines
WIdSZ[;hen Kl. KohlweiRling
,6% 8,6%
Kl. Heufalter
5,7% RapsweiBling
. Schwarzk. 8204
Distelfalter 7,4% Dickkopffalter ’
8,2%

10 haufigste Blutenbesucher
Neuwiesen (n = 1677)

Gr. Kohlweil3ling

Tagpfauenau.
9 2,3%

Sonstige 8,8%
2,4%

Rapsweil3ling
2,7%

Gemeines
Widderchen
3,3%

Schwarzk.
Dickkopffalter
4,3%

Distelfalter 5,1%

Hauhechelbl.
10,8% 10,9%

Kl. Heufalter

KI. Kohlwei3ling
30,4%

Ochsenauge
19,1%

Abb. 5-23; Zusammensetzung der Blitenbesucherfauna (Tag-

und Dickkopffalter u.

Widderchen) auf Altwiesen und Neuwiesen (Mal3nahmen- u. Referenzflachen) am
hessischen Oberrhein. Ergebnisse von einjahrigen bzw. 3-jahrigen Untersuchungen

2001-2003.
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Vergleicht man das Vorkommen faunistisch bemerkenswerter und geféhrdeter Arten
auf Altwiesen und MalRnahmen- und Referenzflachen, sind die Gesamtartenzahlen
trotz des unterschiedlichen Untersuchungsaufwands insgesamt erstaunlich &hnlich
(Tab. 5-12). Auch die Ubereinstimmungen im Arteninventar sind bei vielen Gruppen
schon hoch (z.B. Heuschrecken, Blattkéfer, Laufké&fer; Tagfalter: ca. 50% und mehr).

Tab. 5-12: Vergleich der Artenzahlen geféhrdeter/faunistisch bemerkenswerter Tierarten in

Altwiesen und Neuwiesen (Mal3nahmen- und Referenzfldchen) am hessischen O-
berrhein 2001-2003.

Neuwiesen (n = 8)

Altwiesen (n =12) (drei Untersuchungs-

Tiergruppe

(einjahrig) jahre)

Tag- u. Dickkopffalter/Widderchen 13 11
Heuschrecken 7 8

Laufkafer 36 37
Russelkafer 11 8

Blattkafer 13 14
Sonstige Kafer 12 18
Wanzen 19 15
Summe 111 111

Quantitativ haben fur geféhrdete und faunistisch bemerkenswerte Arten die Altwiesen
fur Tagfalter (inkl. Dickkopffalter und Widderchen), Heuschrecken und Ruisselkéfer
eine hohere Bedeutung, die Mal3nahmen- und Referenzfldchen fir Laufkafer,
Blattk&fer und Wanzen (Tab. 5-13).

Tab. 5-13: Vergleich der Individuenzahlen geféhrdeter/ faunistisch bemerkenswerter Tierarten

in Altwiesen und Neuwiesen (Maldnahmen- und Referenzflachen) am hessischen
Oberrhein 2001-2003. ( ) = Durchschnittswert je Jahr und Probefléche.

Tiergruppe Altwie.sgp (r_1 =12) Neuwiesen (n = 8)
(einjahrig) (3 Untersuchungsjahre)
Tag- u. Dickkopffal-
ter/gWiddercherf) 193 (16.1) 196 (8.2)
Heuschrecken 3.104 (258,7) 1.984 (82,7)
Laufkafer 948 (79) 4.482 (186,8)
Russelkafer 54 (4,5) 38 (1,6)
Blattkafer 122 (10,2) 2.239 (93,3)
Wanzen 168 (14,0) 528 (22,0)
Summe 4589 (382,4) 9467 (394,5)

Zusammenfassend |&sst sich feststellen, dass bereits nach drei Jahren die Mal3nahmen-
und Referenzfléchen fir einige Tiergruppen eine hohe Bedeutung fir seltene und
gefahrdete Arten erreichen. Bei einigen Gruppen sind aber die Ubereinstimmungen im
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Arteninventar aber noch gering (z.B. Russelkdfer und Wanzen) bzw. es fehlen noch
viele charakteristische Auenarten (z.B. Blatt- und Risselké&fer).

5.4.8 Einfluss von Nutzung auf die Fauna von Altwiesen

Bei den 12 untersuchten Altwiesen lassen sich sechs Probefl&chen mit spéter (unre-
gelmaiger) Mahd (PF 5, 3, 4, 18, 14, 16) von sechs Probeflachen mit friher (regel-
maidiger) Mahd (PF 12, 13, 15, 19, 20, 21) abgrenzen. Beide Wiesentypen unterschei-
den sich hinsichtlich Vegetationsstruktur, Blltenangebot, Zusammensetzung der
Vegetation und Pflanzendeckung.

Wie Tabelle 5-14 zeigt, werden Altwiesen mit spdter Mahd von vielen Tiergruppen
artenreicher besiedelt als Flachen mit friher Mahd. Die Unterschiede in Bezug auf die
Artenzahlen sind aber bei keiner der Gruppen statistisch signifikant (p>0,05).

Tab. 5-14: Vergleich der Artenzahlen verschiedener Tiergruppen auf Altwiesen mit spéter
(unregelméfdiger) und friher (regelméfdiger) Mahd am hessischen Oberrhein
Durchschnitt einjahriger Untersuchungen auf jeweils sechs Probeflachen. (in
Klammern = Maximalzahlen).

Altwiesen (n = 6) Altwiesen (n = 6)

Tiergruppe mit spater Mahd mit friher Mahd
Tag- u. Dickkopffalter /Widderchen 17,8 (26) 13,3 (17)
Heuschrecken 12,5 (14) 11,5 (13)
Laufkafer 36,3 (43) 42,3 (48)
Russelkéafer 20,3 (33) 19,8 (28)
Blattkafer 21 (31) 18,5 (23)
Wanzen 43,8 (67) 35,5 (48)
Summe 151,2 (214) 141,1 (176)

Heuschrecken (vor allem Feldheuschrecken) und Laufkéfer sind auf den frih
geméhten Wiesen, Laubheuschrecken, Tag- und Dickkopffalter und Widderchen,
Russelkafer und Wanzen hingegen auf den spéat gemahten Flachen haufiger (Abb. 5-
24). Die Unterschiede hinsichtlich der Individuenzahlen sind aber nur bei den Wanzen
und den Tagfaltern signifikant bzw. sehr signifikant (p<0,05 bzw. p<0,01).

Die Abbildung 5-25 zeigt die Verteilung der blitenbesuchenden Tagfalter (inkl.
Dickkopffalter und Widderchen) auf die unterschiedlich genutzten Altwiesen. Keine
der frih gemahten Flachen hat fir diese Tiergruppe eine hohere Bedeutung. Unter den
spat geméhten Flachen zeichnen sich die Probefléache 14 (NSG ,, Bruderlocher”), 16
(NSG ,Riedloch bei Trebur*) und 18 (NSG , Kiihkopf-Knablochsaue*) durch hohe
Individuenzahlen aus. Die Probeflachen 3-5 wurden im Hochwasserjahr 2001
untersucht und waren erst spét im Jahr durch viele Bliten gekennzeichnet.
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Mittlere Individuenzahlen M spite
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Abb. 5-24: Vergleich der Individuenzahlen verschiedener Tiergruppen auf Altwiesen mit
spéter (unregelmaldiger) und friher (regelméliger) Mahd am hessischen Oberrhein.
Durchschnitt einjdhriger Untersuchungen auf jeweils sechs Probeflachen (TF/D/W
= Tagfater, Dickkopffalter, Widderchen; HS = Heuschrecken; Laubheus = Laub-
heuschrecken; LK = Laufk&fer; RK = Russelkéfer; BK = Blattkéfer; WZ = Wan-
zen).
Individuenzahlen von Tag- und Dickkopffaltern u. Widderchen
auf Altwiesen
300 spate (unregelm.) Mahd 285 5 frihe (regelm.) Mahd
250 : Durchschnitt 159 Ind. 55 Durchschnitt 64 Ind.
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Abb. 5-25: Individuenzahlen von Tagfatern (inkl. Dickkopffaltern und Widderchen) auf

Altwiesen mit spéter (unregelméaidiger) und friher (regelméiger) Mahd am hessi-
schen Oberrhein — Absolute Zahlen einjdhriger Untersuchungen auf jeweils sechs
Probefléchen.

Einige Tierarten wurden haufiger in frih bzw. spé geméhten Fléchen gefangen (Tab.
5-15). Dabei wird deutlich, dass es mit Ausnahme einiger Feldheuschrecken und
Laufkéfer relativ wenige Arten gibt, die bevorzugt auf frih geméahten Fl&chen

auftreten.

In den spéat gemahten Flachen finden sich hingegen eine ganze Reihe von

Arten (insbesondere Tag- und Dickkopffalter und Widderchen, Laubheuschrecken,
phytophage Ké&fer und Streubewohner unter den Laufkafern), die dort deutlich haufiger
nachgewiesen wurden.
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Tab. 5-15: Charakteristische Tierarten frih und spét gemahter Stromtalwiesen am hessischen
Oberrhein - Ergebnisse von Barberfallen-, Hand- und Ké&scherfangen 2001-2003

(einjahrige Untersuchungen/absolute Zahlen).

Spate Mahd Friihe Mahd
Probeflache 5 3 4 18 14 16 12 13 15 19 20 21
Untersuchungsjahr 01 01 02 03 02 02 02 02 02 03 03 03
Heuschrecken
Gemeine Sichelschrecke 16 2 1 18 14 2 1 . 1 . . .
GroRRe Goldschrecke 24 4 6 55 6 . Q) - 16 4 6
Roesels BeiRschrecke 22 28 27 127 115 152 12 5 29 14 9
Punktierte Zartschrecke 1 . . . 1
Tagfalter/Dickkopffalter/
Widderchen
Rostfleckiger Dickkopffalter @ 1 2 6 16 .
Gemeines Widderchen 1 18 . . 10 6 . .
Schwarzkolb. Dickkopffalter 1 2 5 35 51 16 4 1 2
Schornsteinfeger . 1 . . 25
Faulbaumblauling 2 . . . 3 . .
Ochsenauge 13 21 27 36 71 106 6 7 8 4 11
Schwarzblauer Blauling . 2 . . 15 1
Laufkéafer
Acupalpus exiguus 7 1 1 1 2
Pterostichus diligens 2 . 4 . 2 . . .
Dyschirius globosus 28 37 12 6 16 24 2 1 7 4
Russelkafer
Eutrichapion vicae 5 2 40 12 1 2
Hylobius transversovittatus 1 2 2
Nanophyes marmoratus 3 4 1 1 .
Mononychus punctumalbum 8 1 12 46 2
Blattkafer
Lythraria salicaria 10 6 1 13 7 118 1
Cassida ferruginea 1 7 1 .
Cassida murraea 1 1 . . . 6 1
Wanzen
Stenodema calcarata 37 20 42 3 122 52 3 7 14 4
Peritrechus geniculatus 2 3 . 2 2 1 .
Graphosoma lineatum 1 12 . . 5 1
Reptilien
Zauneidechse 1 . 2 . 1 1 1
Laufkafer
Pterostichus melanarius 8 1 . 67 11 9 42 24 364 129 241 447
Amara strenua . 1 . . 1 1 11 26 5 1 7 3
Brachinus crepitans 25 2 3
Brachinus explodens . . . 1 2 2 6
Heuschrecken
Gemeiner Grashupfer 21 14 37 155 22 94 1213 333 581 211 . 22
Nachtigall-Grashupfer 3 2 6 17 7 1 16 23 20 227 44 286
Blattkafer
Cassida denticollis . . . 3 1
Longitarsus anchusae . . 1 6 1 52 105 2 2
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Foto 5-4: Die Grof3e Goldschrecke (Chrysochraon dispar) (oben) und der seltene Risselké&
fer Hylobius transversovittatus (unten) besiedeln am hessischen Oberrhein vor al-
lem spét geméhte Stromtalauenwiesen (Foto: P. Handke/J. Trautner).
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Auch bei Beriicksichtigung der seltenen/gefdhrdeten Arten, die in der Regel in
geringer Individuenzahl auftraten, ergibt sich eine aufféllige Haufung der Nachweise
in den spdt gemahten Flachen (insbesondere PF 5, 14 und 16). Auch wenn man
beriicksichtigt, dass es sich oft um Einzelfunde handelt und sich einige Arten, wie der
Bockkéfer Cerambyx scopolii und der Ulmen-Zipfelfalter, dort nicht fortpflanzen
kénnen, haben spét geméhte Flachen qualitativ eine besonderes hohe Bedeutung fiir
gefahrdete/seltene Arten im Untersuchungsraum. Dies dirfte zumindest teilweise auch
darauf zurlickzufhren sein, dass es sich bei spdt gemahten Flachen in Regel um sehr
alte und vegetationskundlich besonders hochwertige Bestande handelt.

Nur in spat geméahten Flachen wurden u.a. nachgewiesen:

Der Zipfelkéfer Cerapheles terminatus (PF 5), der Prachtkafer Cylindromorphus filum
(PF 14 und 16), der Blatthornké&fer Tropinota hirta (PF 14), der Bockkafer Cerambyx
scopolii (PF 18), die Schnecke Monacha cartusiana (PF 14 und 16), der Ulmen-
Zipfelfalter (PF 18), der Nierenfleck (PF 14), das Thymian-Widderchen (PF 16), das
Esparsetten-Widderchen (PF 4), die Laufk&fer Bembidion fumigatum (PF 5), Asaphi-
dion austriacum (PF 18), Ophonus signaticornis (PF 3), Pterostichus diligens (PF 5, 4
und 14), Badister dilatatus (PF 5), Odacantha melanura (PF 5 und 14), die Russelké&
fer Ceutorhynchus parvulus (PF 14), Hylobius transversovittatus (PF 4, 5 und 14),
Hypera ononidis (PF 14), Marmaropus besseri (PF 3), Nanophyes brevis (PF 16), die
Blattkafer Cryptocephalus octacosmus (PF 5), Longitarsus callidus (PF 3 und 4),
Longitarsus dorsalis (PF 18) sowie die Wanzen Acalypta platycheila (PF 3), Polyme-
rus palustris (PF 18), Oncotylus viridiflavus (PF 3 und 16), Eremocoris podagricus
(PF 16), Peritrechus gracilicornis (PF 16), Scolopostethus pilosus (PF 16), Syromastes
rhombeus (PF 5) und Coptosoma scutellatum (PF 14).

Nur in frih gemahten Flachen wurden registriert:

Der Blatthornkafer Aphodius biguttatus (PF 19), die Schnecke Trichia villosa (PF 15),
die Laufkafer Anisodactylus signatus (PF 20 und 21) und Philorhizus melanocephalus
(PF 21) sowie die Wanze Phytocoris singeri (PF 12).

Die Bedeutung spé geméhter Flachen fir gefdhrdete Arten verdeutlicht auch
Abbildung 5-26 mit einem qualitativen und quantitativen Vergleich von Rote Liste-
Arten. Viele Tiergruppen kommen mit hoheren Arten- und Individuenzahlen in den
spat gemahten Flachen vor. Bei Laufkafern und Heuschrecken zeigt sich ein umge-
kehrtes Bild. Statistisch signifikant (p<0,01 bzw. p<0,001) sind die Unterschiede in
Bezug auf Arten- und Individuenzahlen von Rote Liste-Arten aber nur bei Risselké-
fern und hinsichtlich der Artenzahlen bei Blattk&fern (signifikant, p<0,05).
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Eine hohe Bedeutung haben spédt gemahte Fléchen auch als Flughabitat fir Libellen.
So wurden in den untersuchten Altwiesen 19 Libellenarten nachgewiesen, darunter
auch eine Reihe von selteneren Arten, wie Gemeine Winterlibelle und Kleine
Konigdibelle. Im direkten Vergleich hatten Flachen mit spater Mahd eine hohere
Bedeutung fur Libellen als Flachen mit friher Mahd. So wurden auf den spét
geméahten Probeflachen 8 und 11 15 Arten in 43 Exemplaren, in den frih geméhten
Probeflachen 9 und 10 9 Arten in 14 Exemplaren nachgewiesen. Diese Ergebnisse
werden auch durch die Arbeit von STERNBERG & STERNBERG (2004) bestétigt, die
zeigen konnten, dass die meisten Libellen nach der Mahd von Uferwiesen in Bereiche
mit hoher V egetation abwandern.

Mittlere Artenzahlen gefahrdeter Arten

12 - 10511 W spate Mahd
10 - @ frihe Mahd
8 -
6 |
4 7 .
2 7 1.2
| 0

o | //A %, %, , -
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Mittlere Individuenzahlen gefahrdeter Arten

450 -+ W spate Mahd

200 ] 381.3 P

350 @ frihe Mahd

300 A

250 A

200 A
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100

50 + 1.7 0 6 1.7 233, g
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TF/D/W HS LK RK BK wz

Abb. 5-26: Vergleich der Arten- und Individuenzahlen von Rote Liste-Arten auf Altwiesen mit
spéater (unregelméafdiger) und friher (regelméafiiger) Mahd am hessischen Oberrhein.
Durchschnitt einjahriger Untersuchungen auf jeweils sechs Probeflachen (Abkur-
zungen s. Abb. 5-24).
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5.4.9 Einflussder Mahdgutibertragung

In den Tabellen 5-16 und 5-17 sind die Arten- und Individuenzahlen ausgewahlter
Tiergruppen fur jeweils drei Untersuchungsflachen mit (Mal3nahmenflachen) und ohne
Mahdgutaufbringung (Referenzflachen), die nebeneinander liegen, gegentibergestellt.

Laufkéfer, Russelkéfer und Wanzen sind in den Maldnahmenfléchen mit hdheren
Artenzahlen vertreten, bei alen anderen Gruppen sind die Unterschiede gering. Nur
bel den Laufkdfern sind die Unterschiede auch dtatistisch signifikant (p<0,05).
Hinsichtlich der Individuenzahlen waren Wanzen und Blattkéfer haufiger in den
Madnahmenflachen, Heuschrecken in den (grasreicheren) Referenzfléachen anzutref-
fen. Statistisch signifikant ist der Unterschied hinsichtlich der Individuenzahlen aber
nur bei den Wanzen (p<0,05).

Tab.5-16: Vergleich der Artenzahlen verschiedener Tiergruppen auf Mal3nahmen- und

Referenzflachen (N = 6) am hessischen Oberrhein. Durchschnitts- und Maximal-
werte aus 3-jahrigen Untersuchungen 2001-2003.

Mit Mahdgut Ohne Mahdgut
Tiergruppe Mittel Maximum Mittel Maximum
Tag- u. Dickkopffalter
Wig orchon P 18,3 22 17,3 20
Heuschrecken 14,7 17 14,7 16
Laufkafer 46,9 51 42,0 49
Russelkafer 32,3 35 26,7 37
Blattkafer 15,1 24 16,2 22
Wanzen 59,3 88 50,3 64

Tab. 5-17: Vergleich der Individuenzahlen verschiedener Tiergruppen auf Mal3nahmen- und
Referenzflachen (N = 6) am hessischen Oberrhein. Durchschnitts- und Maximal-
werte aus 3-jahrigen Untersuchungen 2001-2003.

Mit Mahdgut Ohne Mahdgut
Tiergruppe Mittel Maximum Mittel Maximum
Tag- u. Dickkopffalter
Wig orchon P 74,4 284 65,8 314
Heuschrecken 230 1156 269,8 1597
Laufkafer 3279,6 13637 3023,7 14027
Russelkafer 85,9 310 89,6 325
Blattkafer 319,4 1582 143,7 503
Wanzen 373,1 2147 311,9 1264

Bei den Rote Liste-Arten sind die Unterschiede zwischen den Malshahmen- und
Referenzfldchen in Bezug auf die Artenzahlen gering (Tab. 5-18). Blattkdfer und
Wanzen sind etwas individuenreicher in den MalRnahmenflachen vertreten.
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Tab. 5-18: Vergleich der Arten- und Individuenzahlen von Rote Liste-Arten verschiedener
Tiergruppen auf Malinahmen- und Referenzflachen (N = 6) am hessischen Ober-
rhein. Durchschnittswerte aus 3-jdhrigen Untersuchungen 2001-2003.

Mit Mahdgut Ohne Mahdgut
Tiergruppe Arten Exemplare Arten Exemplare
Tag- u. Dickkopffal-
ter?VViddercher? 2.1 4.2 2.2 &7
Heuschrecken 4.4 80,3 4,6 125,4
Laufkafer 12,2 242,1 11,3 194,9
Russelkafer 0,7 1,2 0,3 1,0
Blattkafer 0,9 8,4 0,7 3,4
Wanzen 0,9 2,9 0,7 14

Bei einer Gegenulberstellung der blitenbesuchenden Tagfaterarten (inkl. Dickkopffal-
ter und Widderchen) 2001-2003 auf Probeflachen mit (PF 1, 8 und 9) und ohne
Mahdgutausbringung (PF 2, 11 und 10) wurden die Hochstwerte in zwel Fallen auf
den Malnahmenflachen erreicht (Abb. 5-27). Auch die insgesamt hochste Zahl
bl Gitenbesuchender Falter wurde auf einer Mal3nahmenfl&che (PF 6) erreicht.

Der Zeitraum von drei Untersuchungsjahren ist sicherlich zu kurz, um den Einfluss der
Mahdguttibertragung auf die Fauna abschlief}end bewerten zu kodnnen, da viele
Phytophage die ,,neuen Wiesen" nur sehr langsam besiedeln und viele der Ubertrage-
nen Pflanzenarten noch relativ selten sind.

Untersuchungen zum Einfluss von Mahdgutiibertragung auf die Fauna fehlen bisher.
Lediglich WAGNER & KIEHL (2004) konnten bel der Laubheuschrecke Metrioptera
bicolor eine Préferenz fur eine Flache mit Mahdgut belegen und zwar als Folge der
grof3eren Strukturvielfalt von Flachen mit Mahdgutaufbringung.

Verteilung der Blitenbesuche auf MaBnahmen- u. Referenzflachen
Absolute Zahlen
700 . 659
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0 I . | ‘ .

Pst6 (M) Pst7(M)| Pst1(M) Pst2(Rf)| Pst8 (M) Pst11 (Rf)| Pst9 (M) Pst 10 (Rf)

Abb. 5-27: Verteilung der Blitenbesuche auf Maldnahmen- und Referenzflachen am
hessischen Oberrhein — Ergebnisse dreijdhriger Untersuchungen (absolute Zahlen).
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5.4.10 Auswahl geeigneter Zielarten fir die Bewertung von
M alinahmenflachen

Auswahlkriterien fur die Zielarten

Ziel war eine moglichst transparente, nachvollziehbare Darstellung der Auswahlkrite-
rien fir zoologische Zielarten. Dabel waren mdoglichst viele Anforderungen zu
erfillen. So sollten die Arten méglichst gefahrdet bzw. deren Vorkommen tberregio-
nal bedeutsam sein. Gleichzeitig sollten die Arten in Bezug auf ihren Lebensraum
indikatorische Eigenschaften besitzen und mdglichst weit verbreitet, einfach zu
erfassen sowie unter den Fachleuten akzeptiert sein. Weitere Anforderungen ergaben
sich aufgrund rechtlicher Kriterien wie z.B. der FFH-Richtlinie. AufRerdem sollten
zumindest einige Zielarten populdr und damit fur die Offentlichkeitsarbeit des
Naturschutzes verwendbar sein. Die Auswahlkriterien fur die Zielarten sind in Tabelle
A5-7 aufgefuhrt. Ein &nliches Zielartensystem wurde bereits im Bremer Raum sowie
in der Wachau erprobt (HANDKE & HELLBERG 2001; BERNHARDT et a. 2005).

Fir die Beurteilung der Kriterienerflllung wurde ein dreistufiges Bewertungssystem
verwendet. Bei den Kriterien wird zwischen Grundvoraussetzungen und zusétzlichen
Voraussetzungen unterschieden. Zu den Grundvoraussetzungen zahlen Erfassbarkeit,
Représentativitdt fir einen bestimmten Lebensraumtyp und die Indikatorfunktion fir
die Lebensraumqualitét. Zielarten sollen moglichst leicht zu erfassen sein und
regelmafdig im Untersuchungsgebiet vorkommen.

Schlechter, d.h. mit weniger Punkten bewertet, werden Arten, die nur von wenigen
Spezidisten zu bestimmen sind (z.B. viele Laufk&ferarten), die sehr schwierig zu
finden sind (z.B. Knoblauchkréte) oder deren Vorkommen sehr stark von tiberregiona-
len Faktoren abhangig ist bzw. die im Untersuchungsraum nur unregelmaf3ig oder in
sehr unterschiedlicher Haufigkeit nachgewiesen werden (das gilt z.B. fur viee
Tagfaterarten).

Die Einschdtzung der zeitlichen Konstanz bzw. Uberlebenschance erfolgte unter
Berticksichtigung der Situation der Populationen im Untersuchungsraum (Populations-
gréfien, Populationsschwankungen, konkrete Geféhrdungen oder Beeintréchtigungen)
sowie der potentiellen Gefdhrdung durch sogenannte biologische Risikofaktoren
(artspezifische Eigenschaften wie z.B. Standortspezialisierung, Reproduktionspotenti-
a, Toleranz bzw. Ausweichmoglichkeit bei Umweltéanderungen).

Die Einstufung der Verbreitung bzw. Haufigkeit beruht bei der Fauna auf der eigenen
Einschéatzung des zoologischen Bearbeiters aufgrund der Untersuchungen von 2001-
2003, da andere Daten nicht zur Verfligung standen (Ausnahme: V6gel).
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Den Angaben liegt neben der Présenz bzw. relativen Haufigkeit des Auftretens einer
Art in einem bestimmten Lebensraumtyp v. a. die Représentanz der indikatorischen
Eigenschaften der jeweiligen Art flr eine bestimmte L ebensraumtyp-Auspragung oder
flr eine charakteristische Lebensgemeinschaft zugrunde. Besonders hoch bewertet
werden die Arten, die weit verbreitet sind (z.B. Lauchschrecke) und die mdglichst fur
einen Lebensraum bzw. eine Lebensgemeinschaft reprasentativ sind, wie z.B. die
Haarstrang-Wurzeleule fur Stromtalwiesen mit Vorkommen des Arznei-Haarstrangs.

Eine deutlich schlechtere Einstufung erhalten daher z.B. Arten, die nur sehr selten in
den Auenwiesen vorkommen, wie die Maulwurfsgrille, oder Arten, die sehr unter-
schiedliche Lebensrdume besiedeln bzw. sehr wenig speziadisiert sind (z.B. Reals
Senfweif3ing). Solche Arten sind unter den Zielarten auch nur in sehr geringer Anzahl
vertreten.

Eine dritte Grundvoraussetzung betrifft die Indikatorfunktion fir die Lebensraumqua-
litdt. Hier wird die Zeigerqualitét der Arten fir bestimmte Lebensraumqualitéten
bewertet. Insgesamt werden sechs verschiedene Indikationsebenen der Artenin je drei
Stufen eingeschétzt (hoch, mittel, gering):

a. Spezielle Indikation (Standort-Habitatspezifitat)

. Hoch bewertet werden sehr spezialisierte Arten, die nur in bestimmten
L ebensraumen vorkommen.

. Eine mittlere Bewertung bekommen Arten, die verschiedene Lebensraume
nutzen, aber im Untersuchungsraum einen Verbreitungsschwerpunkt in einem
bestimmten L ebensraum haben.

. Eine geringere Bewertung erhalten Arten, die in sehr unterschiedlichen
L ebensréaumen angetroffen werden und keine eindeutige Préferenz erkennen las-
sen.

b. Mahd/Nutzung

. Hoch bewertet werden Arten, die sich als Indikatoren fir die Nutzungsintensitét
eignen wie Arten, die fast ausschliefdlich einen bestimmten Nutzungstyp bevor-
zugen (frihe 1-2malige Mahd oder spéte einmalige Mahd) bzw. nur in Brachen
auftreten.
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C. Alte L ebensr aume/Ausbr eitungsschwéche

Hoch bewertet werden Arten, die nur ein geringes Ausbreitungsvermdgen
aufweisen (Russelkdfer Hylobius transver sovittatus, Laufkéfer Carabus monilis)
oder die vorwiegend alte Lebensrdume besiedeln (z.B. Schwarzblauer Bléuling).

Mittel bewertet werden Arten, die nach einigen Jahren in der Lage sind, neue
Lebensrdume zu besiedeln, in Pionierflachen aber fehlen (z.B. Gemeines Wid-
derchen).

Gering werden in der Fauna digenigen Arten bewertet, die sich schnell
ausbreiten kdnnen, aber wegen bestimmter Lebensraumanspriiche in der Regel
nicht zu den Erstbesiedlern zéhlen (z.B. die Sumpfschrecke).

d. Biotopkomplexe

Dieses Kriterium gilt fur Arten, die sehr hohe Anspriiche an eine bestimmte
Kombination von Lebensraumen stellen. So bendtigt der Schwalbenschwanz ei-
nerseits eine Entwicklungspflanze fir seine Raupen (z.B. Arzneihaarstrang) auf
einmal jahrlich gemahten Flachen, andererseits blitenreiche Griinlandbestande,
die auch zweimal jahrlich geméaht werden. Ein Biotopkomplexbewohner ist auch
der Dunkelbraune Blauling, der Anspriiche hinsichtlich Nutzung, Nahrungs-
pflanze und Ameisen stellt.

Gering bewertet werden Arten, die zumindest kleinrdumig verschiedene
Biotoprequisiten nutzen (z.B. Sumpfschrecke).

e. Dynamik/Stérung

192

Hoch bewertet werden als Indikator fir dieses Kriterium digjenigen Arten, die
fast ausschliefdlich sehr dynamische, haufig gestorte Lebensrdume besiedeln,
wie Uberschwemmungsauen (Sabel-Dornschrecke, Laufkafer Bembidion octo-
maculatum).

Mittel werden Arten bewertet, die schwerpunktméllig gestdrte Lebensrdume
besiedeln, aber auch in ungestorten Lebensraumen zu finden sind (z.B. Laufk&a
ferarten, wie Agonum viridicupreum).

Gering werden Arten bewertet, die gelegentlich in fir den Naturschutz
bedeutsamer Anzahl in dynamischen Flachen siedeln kdnnen (z.B. Kiebitz und
Schafstelze in Uberschwemmungsflachen), aber ihren Verbreitungsschwerpunkt
eindeutig in anderen L ebensr&umen haben.



f. Indikator eigenschaft fir Feuchtigkeit

. Hoch bewertet werden Arten, die nur in stark vernassten oder regelmafiig
Uberschwemmten Fléchen auftreten (z.B. die Sumpfschrecke).

. Eine mittlere Einstufung erhalten Arten, die nur im Bereich von feuchten und
unregelmallig Uberschwemmten Flachen nachgewiesen werden (z.B. Lauch-
schrecke oder der Laufkéfer Amara strenua).

. Gering bewertet werden Arten, die auch in frischen und trockenen Griinlandbe-
stéanden auftreten konnen (z.B. Kurzfliglige Schwertschrecke, Grofle Gold-
schrecke).

Die Gesamtbewertung fur Indikation/L ebensraumqualitét erfolgt folgendermalien:

hoch: Die Art erreicht bel einem der sechs Teilkriterien mindestens die Wertstufe
,hoch*

mittel: Die Art erreicht zumindest bel einem Tellkriterium die Wertstufe , mittel“
gering: Arten, die nur die Wertstufe ,,gering* und nie , mittel“ erreichen

Ein weiteres Grundkriterium betrifft die Akzeptanz durch Fachleute. Es sollten nur
solche Zielarten verwendet werden, die zumindest von der Mehrzahl der Experten der
betreffenden Artengruppe as geeignete Zielart angesehen werden. Allgemein
akzeptierte Arten werden durch ein X gekennzeichnet. Gibt es unter den Experten
abweichende Meinungen, wird dies durch ein (X) markiert.

Griunde fur mangelnde Akzeptanz einer Art as Zielart kbnnen u.a. sein: @) geringere
indikatorische Eignung oder Reprasentativitdt im Vergleich zu anderen Arten; b)
geringere Verbreitung bzw. Haufigkeit as vergleichbare Indikatoren; c) vermutete
geringere Offentlichkeitswirksamkeit als vergleichbare Indikatoren; d) geringere
naturschutzfachliche Bedeutung als vergleichbare Indikatoren; €) wegen limitierter
Zielartenzahl Nachrangigkeit einer Art gegeniber anderen Arten (Abwégung der
Auswahl).

Als sehr wichtige Kriterien wurden insbesondere die Gefdhrdung, die Uberregionae
Bedeutung der Vorkommen und die Auflistung in Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie und in Anhang | der V ogel schutzrichtlinie gewertet.

Auswahl und Verwendung der Zielarten

Gemdl3 der genannten Kriterien erfolgte in Tabelle 5-19 eine Auswahl geeigneter
Zielarten. Die Beurteilung der Zielarten erfolgte mal3geblich aufgrund der Untersu-
chungen im Untersuchungsraum. Ausgewahlt wurden nur Arten, die mindestens bei
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drei Kriterien eine hohe Einstufung erhalten und beim Kriterium ,Haufig-
keit/Verbreitung® zumindest eine mittlere Einstufung bekamen. Ausgewahlt wurden
18 Arten (zwel Vogel-, eine Reptilien-, vier Tag- und Dickkopffalter- und Widder-
chen-, acht Laufkdfer- und drei Heuschreckenarten). Auferdem wurde eine Reihe
zusétzlicher Arten benannt, die sich potentiell als Zielarten eignen wirden (Tab. A5-
8), wenn sie haufiger vorkommen wiirden, tber ihre Verbreitung und Okologie mehr
bekannt wére oder sie leichter zu erfassen wéren. Insbesondere das Kriterium
»Haufigkeit* konnte dazu fihren, dass aulRerhalb der Untersuchungsflachen weitere
Arten als Zielarten geeignet sind, dawir Uber die Verbreitung vieler Wirbelloser in den
hessischen Rheinauen wenig wissen. Die Verwendung der Zielarten wird am Beispiel
der Altwiesen illustriert. Dazu wird das Vorkommen dieser Arten jeweils aufgrund
ihrer Haufigkeit dreistufig bewertet:

. Einzelfunde bzw. sehr geringe Populationsgréfie
. verbreitet, aber mit Aufwertungspotential
. grof3er Bestand bzw. auf den Probefléchen sehr weit verbreitet

In Tabelle 5-20 wurden die frih und die spat geméhten Altwiesen anhand der
Zielartenvorkommen bewertet. Besonders artenreich sind die Probeflachen 5 und 3.
Berticksichtigt man auch das quantitative Vorkommen der Zielarten erreichen vor
alem die Probeflachen 5, 3, 14 und 13 tberdurchschnittlich hohe Werte. Auch bei den
Zielarten zeigt sich die insgesamt héhere Bedeutung der spét gemahten Flachen.

Vergleicht man die Entwicklung der Zielarten auf den Mal3nahmen- und Referenzfl&
chen, ist die Artenzahl im 3. Untersuchungsjahr ricklaufig, bei angestiegenen
Individuenzahlen (Abb. 5-28).
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Tab. 5-19: Vorschlag fiir Zielarten. (Kriterienerfiillung: ® = hoch, Q = mittel; + = gering; () = Nebenvorkommen; x* = die Art sollte in mindestens drei
Kriterien eine hohe Eignung haben und im Kriterium ,, Verbreitung/Haufigkeit* mindestens eine mittlere Eignung; RL-Status: 1 = vom Aussterben

bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, nv = keine Rote Liste vorhanden).

Erf%sespbre;rsk;:ttélltiilvgipél:ng, Indikation, Lebensraumqualitat %‘Zgg&?ﬁ:& Lebensraumtypen
x N = %] = x M < = = m o o
g 2 g 2 % § B3 % 5§ E §ZEz s2 32§ § 8% FEES3 E £ S 95 £%
) o x = =g [ a N soc3r- S oo o QL © 3 o3 =0 S N > oo T 5
C. C 3 @ S 3 2o 2 s 5 8&g%22 T 3 Z e 32 £g2 @ 2 @ ® N% cg
@ 3 D 0 N 3 < < 5 @ = 2 5 = Q R €= S 2 28 S o~ 32
5 8 & * B g g 2 55 2 35 3 3 o & 2 g 3 p
o T 2 o, 2 =3 ~ @ Q { - @ - ~ =8 N ®
m S - o = ¢ o ~ =
Q = [
Vogel
Schwarzkehlchen u u o u Qo u + + + Q o + o Q + . X X .
Neunt6ter u ] o u ] ] + + o Q + + Qo + + X X X X
Reptilien
Zauneidechse 3 3 ] o ] ] o ] + o o o + + ] o + X X X
Tag- und Nachtfalter
Schwalbenschwanz \Y \Y, u u o u Qo u + o + o + + o + + X X
Schwarzblauer Bléauling 3 3 u o o ] o + ] ] ] + + o + o u X X X
Gemeines Widderchen . Y, u [ ] ] (@] o o + ] o + + + ] + + X X
Haarstrangwurzeleule 1 nv u ] | ] u o + | ] ] ] + + Q + | ] ] X X
Laufkéfer
Amara strenua 2 3 L L] L] o L + u u + + + o + u u X (X) X
Anthracus consputus 3 3 u u o u Qo + + + + + Qo ] + 0] o X X X X
Chlaenius nigricornis \% 3 ] ] o ] ] + o o + + + ] + Qo + X X X X
Diachromus germanus . 3 ] ] o ] O] + o] u + + + o o o + X X . .
Bembidion octomaculatum 2 3 u u o u o + + + + + [ ] [ ] + ] o X X X X
Demetrias monostigma . 3 ] ] ] ] o + o ] ] + + 0] + o + (X) X X
Acupalpus parvulus \Y 3 u | ] ] + @] + + + + + ] ] + + + X X X X
Acupalpus exiguus 3 2 u | ] [ ] + Q + + + + + | ] | ] + Q o X X X X
Heuschrecken
Lauchschrecke 2 1 ] [ ] [ ] ] ] o o o + + + Q + [ ] ] X X (X)
Kurzfl. Schwertschrecke 3 3 ] ] o ] o + o ] o + + o + o o X X X
Sumpfschrecke 2 3 u Q u u Q Q + Q + + ] + [ ] ©] X X X

S6T
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Tab. 5-20: Vergleich von spét und friih geméahten Altwiesen am hessischen Oberrhein anhand
von Zielartenvorkommen. (1 = Einzelfunde bzw. sehr geringe Populationsgroile, 2

= verbreitet, aber mit Aufwertungspotential, 3 = grof3er Bestand)

spate Mahd frihe Mahd
Probeflache 5 3 4 18 14 16 12 13 15 19 20 21
Vogel
Rebhuhn 1 . .
Feldlerche 1 1
Schwarzkehlchen . . . . 1 .
Neuntoter 1 1 3 3 1 1
Kriechtiere
Zauneidechse 2 2 3 1 2
Tag- und Nachtfalter
Schwalbenschwanz 3 2 2 1 2 1 3 2 1 2 2
Schwarzblauer Blauling .1 3 . o1
Gemeines Widderchen 1 3 . 2 2 1
Haarstrangwurzeleule 3 1 2 3
Laufkafer
Amara strenua .1 1 1 2 3 2 1 2 1
Anthracus consputus 2 1 . . 1 1 . . .
Chlaenius nigricornis 3 2 1 1 2 1 1 3 1
Diachromus germanus o1 01 . . 1 1
Bembidion octomaculatum 3 1 1 2 1 .
Demetrias monostigma 1 1 1 . 1 . 1 .
Acupalpus parvulus 1 . . 1 2 .1
Acupalpus exiguus 2 1 1 1 1
Heuschrecken
Kurzfligl. Schwertschrecke 3 1 1 . . 3 11 1 2 . .
Lauchschrecke 1 2 2 3 1 3 3 1 2 1 2
Sumpfschrecke 1 1 . . . . .2 . .2 .
Anzahl Arten 13 15 7 6 9 9 8 10 7 9 7 6
Mittlere Artenzahl 9,8 7,8
Punktezahl 26 20 11 8 18 12 14 21 9 11 12 8
Mittlere Punktezahl 15,8 12,5
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54.11 Faunistische Bedeutung der Stromtalwiesen

Stromtalwiesen gehdren zu den seltensten mittel européischen Lebensraumen. So wird
die Gesamtflache der Brenndolden-Auenwiesen in Osterreich mit nur noch 150 ha
angegeben (ELLMAUER & TRAXLER 2000). In Deutschland gibt es grof3e Vorkommen
nur noch am siidhessischen Oberrhein sowie an Elbe und Oder. So sind in Branden-
burg noch 1500 ha Flache bekannt (BEUTLER & BEUTLER 2002). Eine systematische
Erhebung der Fauna dieses L ebensraumes fehlt vollig (FARTMANN et al. 2001).

Im Rahmen des E+E-vorhabens wurden viele Tiergruppen erstmalig Uber drei Jahre in
Stromtalwiesen untersucht. Obwohl die Gesamtfléache der 20 bearbeiteten Probefl&-
chen unter 20 ha lag, wurden dort insgesamt sehr viele Arten (darunter mehrere Erst-
bzw. Wiederfunde fir HE) und auch zahlreiche geféhrdete Arten registriert. So wurden
aleine 33,9% der in Hessen vorkommenden Laufkaferarten, 36,7% der Heuschrecken-
arten und 31,1% der derzeit vorkommenden Tag-, Dickkopffalter- und Widderchenar-
ten nachgewiesen. Uber 200 der Arten gelten als gefahrdet oder faunistisch bemer-
kenswert. Besonders artenreich sind Laufk&fer, Vogel und Wanzen vertreten. Mit 78
Arten wurde auf Probefléche 6 eine fir Laufk&fer sehr hohe Artenzahl auf einer
einzelnen Grinlandparzelle innerhalb einer dreijéhrigen Untersuchung festgestellt. Fir
einige Arten, wie den Laufkéfer Amara strenua, die Haarstrangwurzeleule und die
Lauchschrecke, haben die Vorkommen national e Bedeutung. Hervorzuheben sind auch
die Vorkommen der FFH-Arten Kammmolch und Schwarzblauer Blauling.

Die Stromtal-Auenwiesen sind damit nicht nur lokale und regionale ,Hotspots’
faunistischer Diversitét, sondern auch von herausragender Bedeutung fir eine Vielzahl
besonders seltener und geféhrdeter Tierarten. Die Fauna setzt sich zusammen aus
Arten, die auf dynamische L ebensbedingungen angewiesen sind (Hochwasserereignis-
se), hygrophilen Arten, auf bestimmte Fral3pflanzen spezialisierte Arten, Arten sehr
extensiv genutzter Flachen sowie Uberraschenderweise auch aus vielen thermophilen
Arten, insbesondere unter den Laufk&fern. Dabel ist hervorzuheben, dass diese Arten
oft kleinflachig nebeneinander bzw. nacheinander im gleichen Untersuchungsjahr auf
den gleichen Flachen nachgewiesen wurden.

In der agrarisch intensiv genutzten Rheinebene stellen die Auen sicherlich die
bedeutensten Lebensrdume fur Arten extensiv genutzter Feuchtwiesen dar. Ausschlag-
gebend sind die extensive Nutzung vieler Flachen, eine Nutzungsvielfalt aus frith und
spat gemahten Flachen sowie Sukzessionsflachen, die kleinrdumige Standortvielfalt
(z.B. Schiuten im Griinland) und die aljahrlich wechselnden Standortbedingungen.
Eine Auenwiese kann in einem Hochwasserjahr sogar Entwicklungsort fur Libellen
und Amphibien sein, in einem trockenen Jahr dagegen Lebensraum thermophiler
Insekten. Ausschlaggebend fir die hohe Bedeutung ist aber auch das Vorhandensein
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vieler ausbreitungsféhiger Populationen, die neu geschaffene Lebensrdume schnell
besiedeln kdnnen.

Foto5-5: Die beiden Laufk&ferarten Chlaenius nigricornis (oben) und Diachromus
germanus (unten) sind zwel geeignete Zielarten fir die Bedeutung von Stromtalau-
enwiesen. Sie sind in den Auenwiesen weit verbreitet und besiedeln friih und spét
geméhte Fléchen. Wéhrend sich Chlaenius nigricornis am Boden aufhlt, findet
man Diachchromus germanus vor allem im Frihjahr an bltihenden Grésern (Foto:

J. Trautner).
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6 L andwirtschaftliche Verwertung der Aufwichse

ToBIASW. DONATH; STEPHANIE BISSELS,
NORBERT HOLZEL & ANNETTE OTTE

Nach einer gelungenen Ansiedlung wertgebender Zielarten ist in Renaturierungspro-
jekten im Grinland die langfristige Sicherstellung eines addguaten Managements von
entscheidender Bedeutung. Dies geschieht am nachhaltigsten durch die Integration der
neu geschaffenen Grinlandbestdnde in lokale landwirtschaftliche Bewirtschaftungs-
systeme. Im Gegensatz zu reinen Pflegmal3nahmen haben solche Konzepte den
Vorteil, dass sie kostengtinstiger sind und daher die Gefahr der Aufgabe der Pflege
geringer ist. In Kapitel 3 wurden die im Untersuchungsgebiet sehr giinstigen Rahmen-
bedingungen fir eine Integration der Nutzung der Renaturierungsflachen in landwirt-
schaftliche Betriebe dargestellt. Diese Optionen sollen im folgenden vor dem
Hintergrund der im Rahmen der traditionellen Heunutzung zu erwartenden Futterquan-
titdten und -qualitdten ndher untersucht und bewertet werden (DONATH et a. 2004).

6.1 Untersuchungsflachen

Eine Ubergabe der mit Mahdgut beschickten Projektflachen in die landwirtschaftliche
Nutzung konnte aufgrund der begrenzten Laufzeit erst gegen Ende des Projektes
erfolgen (Kap. 3.5.4). Deshab konnten die Untersuchungen zur Futterqualitét und
-quantitét nicht auf den Renaturierungsflachen selbst durchgefiihrt werden. Um
dennoch abschétzen zu kénnen, welche Futterqualitéten und -quantitéten in arten- und
krauterreichen Griunlandbestanden im Vergleich zu artenarmen und Kkrautarmen
Bestanden zu erwarten sind, wurde auf bestehende Griinlandbesténde verschiedener
V egetationseinheiten und naturschutzfachlicher Wertigkeit zurtickgegriffen. Insgesamt
wurde die Biomasse von 59 ausgewahlten Griinlandbesténden der im Untersuchungs-
gebiet bedeutendsten Griinlandvegetationstypen der Verbande Arrhenatherion (N=25)
und Cnidion (N=34) gewonnen. Dartiber hinaus wurden zum Vergleich auch noch vier
Bestande des Verbandes M agnocaricion mit in die Untersuchungen eingeschl ossen.

Diese drei Vegetationsverbande ordnen sich im Untersuchungsgebiet entlang eines
Gradienten zunehmender Uberflutungsdauer an (BOGER 1991; HOLZEL 1999). Die
durch hoch wachsende Seggen dominierten Magnocaricion-Bestande sind auf den am
tiefsten gelegenen, gerade noch landwirtschaftlich nutzbaren und an durchschnittlich
bis zu 80 Tagen Uberfluteten Fldchen anzutreffen. Aktuell sind aufgrund der lang
andauernden Uberflutungen nur noch wenige dieser Bestande unter landwirtschaftli-
cher Nutzung.
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