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Zusammenfassung

In einem ca. 85ha grofien Weinanbaugebiet in
der Wachau bei Mautern (Niederdsterreich)
wurden Biotoptypen, Vegetation und ausgewahl -
te Tiergruppen (im Wesentlichen Reptilien,
Tagfalter, Heuschrecken und Landschnecken)
kartiert, um Grundlagen fir ein Pflege- und
Monitoringkonzept zu ermitteln.

Es wurden tber 40 Brutvogel-, finf Reptili-
en-, 22 Heuschrecken-, 62 Tagfalter- und 15
Landschneckenarten festgestellt. Sehr arten-
reich war die Tagfalter-, relativ artenarm die
Schnecken- und Heuschreckenfauna. Von tber-
regional er Bedeutung sind die Vorkommen von
Ophrys sphegodes und Gentianella aspera so-
wie des Ziesels, der Smaragdeidechse und des
Blaulings Maculinea rebeli, der hier an einer
bisher noch nicht bekannten Nahrungspflanze
(Gentianella aspera) vorkommt. Aus Arten-
schutzsicht besonders wertvoll sind die regel-
maidig, aber spa und extensiv gemahten
Bdschungen mit Versaumungs- und Verbra-
chungsarten unter den Pflanzen, gefolgt von
frih geméhten sowie den stérker verbuschten
Bdschungen.

Als Zielarten fur ein Monitoringkonzept
wurden zehn Pflanzen- und 13 Tierarten aus-
gewahlt. Eine besonders gute Eignung als Ziel-
arten wiesen Ziesel, Heidelerche und Smaragd-
eidechse sowie die Pflanzen Pulsatilla grandis,
Gentianella aspera, Anemone sylvestris, Pri-
mulaverisssp. veris, Aster amellusund Stachys
recta auf.

Absolute Prioritét fur die Pflege sollte der Er-
halt der spét gemahten Béschungen haben, die
durch einen geringen Anteil von Verbrachungs-
zeigern (<25%) gekennzeichnet sind, da sich
hier die Uberregional bedeutsamen VVorkommen
der Zielarten konzentrieren. Wichtig sind hier
eine spate Mahd ab Ende Juli, keine Diingung
und ggf. kontrolliertes Brennen. Zweite Priori-
tat hat eine Extensivierung der Mahd in den
friih gemahten Flachen sowieein kleinflachiges
Entbuschen der stark verbuschten Hénge.

DieUntersuchungen zeigen, dassauch,,Nor-
mallandschaften* eine Uberragende Bedeutung
haben kdnnen und wie wichtig es ist, als Vo-
raussetzung fur deren Erhalt eine landwirt-
schaftliche Pflege sicherzustellen.

Summary

Applying a Target Species Concept in a Wine-
growing District in Lower Austria — Manage-
ment and protection of vineyard embankments
As base for amanagement and monitoring con-
cept biotope types, the vegetation and selected
animal groups (mainly reptiles, butterflies,
grashoppers and snails) were mapped in avini-
cultural area of about 85ha in the region
‘“Wachau' close to the town of Mautern (Lower
Austria).

More than 40 breeding bird species, five rep-
til species, 22 grashoppers, 62 butterflysand 15
snail species were identified. The butterflies
showed a particularly high number of species,
whil st the speciesnumber of snailsand grashop-
pers is rather low. The occurence of Ophrys
sphegodes and Gentianella aspera is of nation-
al importance, as well as Cittelus citellus, Lac-
erta viridis and Maculinea rebeli which feeds
here on Gentianella aspera which was so far not
known. Particularly valuablefrom aspecies pro-
tection point of view are embankments which
are mowed regularly but late and extensively,
holding plant species of margins and fallows.
These are followed by early mowed or more
scrubby embankments. The study selected 10
plant species and 13 animal species as target
species for a monitoring concept. Particularly
well suited as target species were Citellus, Lul-
lula arborea and Lacerta viridis as well as the
plant species Pulsatillagrandis, Gentianellaas-
pera, Anemone sylvestris, Primula veris ssp.
veris, Aster amellus and Stachys recta.

Highest management priority should be giv-
en to the protection of the embankments which
aremowed |late and only hold asmall amount of
species characteristic for fallows (< 25%). Here
concentrate the habitats of nationally important
target species. More important are a late mow-
ing not before end of Juli, nofertilizersand con-
trolled burning. Second priority is given to the
reduction of mowing frequency on the early
mowed sites as well as small-scale removal of
scrubs and trees on the more scrubby slopes.

The investigations show that also ‘normal’
|andscapes can reach extraordinary importance,
and that isit really important to ensure agricul-
tural management for their conservation.

1 Einleitung
Naturschutz, der Uber den Schutz einzelner

Arten hinauswirken soll, muss in der Lage
sein, aussagekréftige Situationsbeschreibun-
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gen und Prognosen zu erstellen. Fir eine Si-
tuationsbeschreibung gentigt oft eine griind-
liche Kartierung der Vorkommen und der po-
tenziellen Habitate. Eine Prognose dagegen
ist oft mit sehr aufwendigen Popul ationsge-

fahrdungsanalysen verbunden (BERNHARDT
1996a und b, Bovce 1992, PoETHKE €t al.
1996). Dabei bietet sich das so genannte
Zielartenkonzept an. Dieses Konzept wird
bereits seit Ende der 1980er-Jahre als Strate-
gie zur Erhaltung geféhrdeter Arten und ih-
rer Lebensrdume diskutiert (Meyer-CoRDS
& BovE 1999).

Als Zielarten werden Tiere und Pflanzen
ausgewahlt, die as Reprasentanten fur be-
stimmte Lebensformen, Lebensstrategien
und Biotoptypen fungieren und anhand derer
die Wirksamkeit von Naturschutzmal3nah-
men kontrolliert werden kann. Dabei geht
man von der Annahme aus, dass die anderen
Arten der Lebensgemeinschaften im Kiel-
wasser der Zielarten mit geschitzt werden,
wenn deren Populationen durch Erhaltung
ihrer spezifischen Lebensgrundlagen lang-
fristig gesichert sind (MUHLENBERG & HovE-
STADT 1992). Zielartenkonzepte sind Grund-
lagen einer Naturschutzstrategie, mit deren
Hilfe Mindestanforderungen des Natur-
schutzes an die Flachengrélie von Lebens-
réaumen abgeleitet und begrindet werden
sollen (MUHLENBERG & HOVESTADT 1992).
Im Naturschutz haben Zielarten einerseits
mittlerweileAnerkennung alsInstrument zur
Umsetzung und Uberpriifung von Schutz-
zielen gefunden (HANDKE & HELLBERG
2001, HEIDENREICH & AMLER 1998, RECK €t
al. 1994, ReicH 1994, VocEL et a. 1996), an-
dererseits gibt es auch kritische Stimmen,
und eine Uberprifung bzw. Verfeinerung
von Zielartenkonzepten erscheint dringend
notig (z.B. ANDELMANN & FAGAN 2000). Aus
Osterreich liegen diesbeziiglich keine Erfah-
rungen vor.

Bei der Auswahl und Verwendung von
Zielarten ergeben sich aber eine Reihe von
Problemen, die nachfolgend kurz angespro-
chen werden sollen. Wiewéhleich Zielarten
So aus, dasssie
» in ihren Lebensgemeinschaften zentrale
Funktionen haben (Schltsselarten) und ihr
Verschwinden das Aussterben weiterer, von
ihnen abhangigen Arten, nach sich ziehen
wirde?

» die Erkennung und Bewertung von Um-
weltfaktoren bzw. Faktorenkomplexen er-
maoglichen (Indikatorarten)?

» inder Praxiseinfach und schnell anzuwen-
den sind?
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» im Landschaftsmonitoring Verwendung
finden konnen?

» in der Offentlichkeit Beachtung finden
(Medienwirkung)?

In vorliegendem Beitrag soll an einem
praktischen Beispiel untersucht werden, in-
wieweit Weinbergsbdschungen Refugial-
standorte fur geféhrdete Pflanzen- und Tier-
arten der Halbtrocken- und Trockenrasen bil-
den, wie diese Standorte dauerhaft durch
Pflege zu erhalten sind und wie der Erfolg
dieser Mal3nahmen mit Hilfe eines Monito-
rings, das auf dem Zielartenkonzept basiert,
bilanziert werden kann.

Weitere Fragestellungen des Projektes,
aus dem die vorliegenden Ergebnisse stam-
men, sind:

» Wie stark wirkt sich die Fragmentierung
der Weinbaulandschaft auf Flora und Fauna
aus?

» Kommt es zur Verarmung der Flora und
letztlich zum Aussterben von Arten?

» Lassen sich anhand der Zielarten Flachen
und Entwicklungen bewerten?

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der
Anwendung des Ziel artenkonzeptes. In einer
weiteren Arbeit sollen die Populationsent-
wicklung der botanischen Zielarten auch in
der Diasporenbank im Boden sowieihre ge-
netische Variabilité und die Aspekte I solati-
on und Genfluss dargestellt werden.

2 Untersuchungsgebiet

In Niedertsterreich werden in den traditio-
nellen Weinanbaugebi eten Reben auf Terras-
sen angebaut (z.B. Traisental, Kamptal,
Kremstal). Dadurch entstand eine Vielzahl
von Béschungen, die aufgrund unterschied-
licher Pflegeintensitdt und Ausdehnungen
sehr differenzierte Vegetationsstrukturen
(z.B. Geblsche, offene oder geschlossene
Rasen) aufweisen. Dabel handelt es sich zu-
meist um Halbtrocken- und Trockenrasenve-
getation (HoLzNER et al. 1986).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich
rechtsseitig der Donau, am Rande des Tull-
ner Feldes bei Krems, zwischen den Ort-
schaften Mautern, Furth und Steinaweg (s.
Abb. 1). Es erstreckt sich von Beginn der
Wachau bis ins Traisental und weiter bis zu
den Konglomerat-Hohenziigen stidlich von
Hollenburg. Im Westen grenzt das Gebiet an
die B6hmische Masse, die hier ihre siidostli-
chen Auslaufer bildet.

Esumfasst eine Flachengrél3e von 84,8 ha
und beinhaltet folgende Biotoptypen: Wein-
bauflachen (62,8 %), Acker (11,6 %), Streu-
obstwiesen (8,4%), Clematis-Brennnessel-
Verbuschung (4 %), warmeliebende Gebis-
che(3,9%), regelméfdig (1x jahrlich) gemah-
te Boschungen (3,8 %), Brachen (2,3%), in-
tensiv geméhte Boschungen (1,7 %), spora-
disch (<1x jahrlich) geméhte Boschungen
(0,6 %), Kleingarten (0,5%), L dsshéschun-
gen (0,4%), Sonstige (0,1 %).

In den Eiszeiten entstanden Terrassen aus
alterem Schwemmmaterial. Darliber liegt ei -
ne Feinsedimentdecke. Ldsse und Lehme
stellen mit Abstand die grofiten Teile des
geologischen Untergrundes. Kleinrdumig
treten Schotter und Granulit auf.

Das Klima des Untersuchungsgebietes ist
randpannonisch (subkontinental). Die kli-
matisch giinstige Lage spiegelt sich auchim
hohen Anteil von Weinbau an der landwirt-
schaftlich genutzten Fl&che wider. Hier gren-
zen dieWeinbauregionen Traisental und Do-
nauland aneinander und decken sich inihrer
West- und Slidabgrenzung mit der pannoni-
schen Florengrenze.

Aus pflanzengeographischer Sicht liegt
das Untersuchungsgebiet am westlichen
Rand des Pannonikums, wobei die genaue
Grenzziehung zum nérdlichen Vorland als
schwierig gilt.

3 Methoden
3.1 Vegetation

Die Erhebung der Flora und Vegetation der
Bdschungen wurde in den Vegetationsperio-
den 2001 bis 2003 nach der Methode von
BRAUN-BLANQUET (1964) durchgefiihrt, wo-
bei sich die Nomenklatur der Flora auf die
,Exkursionsfloravon Osterreich” (ADLER et
a. 1994) bezieht. Eine syntaxonomische Zu-
ordnung der Vegetation orientiert sich an
MuciNA & KoLBECK (1993).

3.2 Fauna

Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag
auf vier Tiergruppen, die aus verschiedenen
Griinden ausgewdahlt wurden. Sie repréasen-
tieren u.a. bodenbewohnende, wenig mobile
Wirbellose (Mollusken), Arten, die an Vege-
tationsstrukturen und offene Bdden gebun-
den sind (Heuschrecken), Bliitenbesucher

mit Bindung an bestimmte Raupennahrungs-
pflanzen (Tagfalter) und Tiere mit komple-
xen Raumanspriichen (z.B. Reptilien und
Tagfalter). Dasich viele Tierarten(-gruppen)
als Biotopkomplexbewohner nicht aus-
schliefdlich auf den Boschungen aufhalten
(z.B. Heidelerche, Neuntéter, Ziesdl), wur-
den auch die Ubrigen Lebensrédume in die
Bewertung mit einbezogen.

Tab. 1 gibt einen Uberblick Uber die Erfas-
sungsmethoden und den damit verbundenen
Aufwand. Die Erfassung der vier Tiergrup-
pen Reptilien, Tagfalter, Heuschrecken und
Landschnecken erfolgte vor allem in dem
Teilbereich des Untersuchungsgebietes, in
dem sich die wertvollsten B&schungen kon-
zentrieren. DarUber hinaus wurde die Ubrige
Faunain stichprobenhaften Erhebungen am
05.-07.06.2002 sowie 25.07.2002 erfasst.

Der im Vergleich zu bekannten Vorgaben
(z.B. TRAUTNER 1992, USHER & ERz 1994)
teilweise geringe zoologische Erhebungs-
aufwand ergab sich aus der Notwendigkeit,
diebereitsimVorfeld getroffenen Festlegun-
gen auf mehr als die urspriinglich gedachten
Tiergruppen aufzuteilen. Bei der Interpreta-
tion der diesbeziiglichen Ergebnisse muss
dieses daher berticksichtigt werden.

4 Ergebnisse
4.1 Vegetation

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am
Westrand des pannonischen Féhrenbezirkes,
Zu dessen typischen Vegetationseinheiten
thermophile Gebliische, Sdume und Halbtro-
ckenrasen gehoren.

Bei der Vegetationskartierung der Béschun-
gen wurden acht Vegetationstypen (zugleich
Kartiereinheiten) erfasst:

1. Cirsio-Brachypodion pinnati (subkonti-
nentale Trockenrasen)

2. Onobrychido arenariae-Brachypodietum
pinnati (Weinviertler Fiederzwenkenra-
sen)

3. Polygalo mgjoris-Brachypodietum pinna-
ti (Kreuzblumen-Fiederzwenkenrasen)

4. Pastinaco-Arrhenatheretum (Tal-Glattha-
fer-Wiese)

5.Ranunculo  bulbosi-Arrhenatheretum
(Knollen-Hahnenful3-Glatthaf erwiese)

6. Arrhenatheretum-Urtica dioica (Glattha-
fer-Brennnessel-Bdschung)

7. Clematis vitalba-Verbuschung (Waldre-
benverbuschung)

Tab. 1: Uberblick iber die Erfassungsmethoden und -zeitréume bei den vier untersuchten Tiergruppen. Abk.: PF = Probefléichen.

Tiergruppe Methode

Untersuchungsperiode

Tage/Stunden

Bemerkung

Reptilien (Schwerpunkt
Smaragdeidechse)

Linientaxierung

14.09.2001 -23.05.2003

4 Tage (14.09.01,
21.06.02, 04.09.02,
23.05.03) (40 Stunden)

Kerngebiet flichig bearbeitet
(insgesamt 101 B&schungen)

Transektmethode

Tag- und Dickkopffalter

(Linientaxierung/ Streifenmethode)

04.05.-04.09.2002

8 Tage (04.05., 30.05.,
13.06., 27.06.,12.07.,
30.07., 19.08. 04.09.)

38 PF im Kerngebiet

Heuschrecken und Fang- | Halbquantitative optische und 02.06.-08.09.2002 5 Tage 29 PF im Kerngebiet und im
schrecken akustische Erfassung (Detektor- (29 Stunden) erweiterten Untersuchungs-
einsatz) gebiet
Landmollusken zwei Stunden Sammeln auf 04.06.-09.09.2002 5 Tage 23 PF
Probefléichen (20 Stunden)

Naturschutz und Landschaftsplanung 37 (7)., 2005

203




8. Lepidio drabea-Agropyretum repentis
(Pfeilkressen-Kriech-Queckenrasen)

Eine Ubersicht tber die kartierten Vegetati-
onseinheiten gibt eine farbige Karte, die auf
der Website dieser Zeitschrift zu finden ist
(www.nul-online.de, Downloads).

Samtliche Halbtrockenrasen im Untersu-
chungsgebiet sind dem Verband Cirsio-
Brachypodion pinnati (subkontinentale
Trockenrasen) zuzuordnen. Die Festlegung
der entsprechenden Assoziationen bereitet
Schwierigkeiten, dader Grofdteil der Aufnah-
men eine Zwischenstellung zwischen dem
Polygalo majoris-Brachypodietum pinnati
und dem Onobrychido arenariae-Brachypo-
dietum pinnati einnehmen (vgl. Denk 2000).

Der Verband ist a's subkontinentale Vika-
riante desBromion erecti (Verband der Halb-
trockenrasen) zu betrachten (Mucina &
KowLeeck 1993), das Verbreitungsgebiet ist
randpannonisch (vgl. HUBL & HOLZNER
1977, HuBL 1977).

Das Polygalo majoris-Brachypodietum
pinnati umfasst dietrockenen Mdhwiesen als
Ersatzgesellschaft friiherer Flaumeichen-
wald-Standorte. Eshandelt sich demnach um
Halbtrockenrasen, die durch gelegentliche
Mahd oder Beweidung wieder regeneriert
werden. Diese Fiederzwenkenrasen sind
charakteristisch fir den Alpenostrand, wo sie
tiefgriindige, aber skelettreiche Boden besie-
deln. Im Westen |&uft die Verbreitung dieser
Gesellschaft in der benachbarten Wachau
aus (HuBL & HoLzNER 1977).

Dagegen wird das Onobrychido arenariae-
Brachypodietum pinnati aus dem Gebiet des
Weinviertler Hlgellandes beschrieben. Die
artenreichen und hochwtichsigen Bestdnde
mit einem hohen Anteil am Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) besiedeln tiefe
Rendzinabodden auf Loss (vgl. MuciNnA &
KoLeeck 1993). Beide Gesellschaften sind
im Untersuchungsgebiet zumeist mosaik-
artig verzahnt oder vermischt, wahrschein-
lich handelt es sich um Degradationsstufen
des Polygal o-Brachypodietum pinnati, dem
hier wichtige Trennarten fehlen.

Eine weitere Eutrophierung lésst zusétz-
licheArten der Festuco-Brometea (Trocken-
rasen) zugunsten der Molinio-Arrhenathere-
tea (Wirtschaftswiesen) verschwinden, was
eine Weiterentwicklung zu den trockenen
Glatthaferwiesen (Ranunculo bulbosi-Arrhe-
natheretum) erkennen |&sst. Diese Bestdnde
sind durch Aushagerung und geringere
M ahdfrequenz wieder zu den Halbtrockenra-
sen zuriickzuentwickeln.

Aufgrund der tiefgriindigen Boéden und
desmesophilen Charaktersder Standortedo-
minieren neben hochwiichsigen Gréasern
(Brachypodium pinnatum und Arrhenathe-
rumelatius) auch hochwiichsige Stauden der
Saum- und Wiesengesellschaften (z.B. Peu-
cedanum cervaria, Geranium sanguineum).

Im randpannonischen Raum sind generell
nur noch wenige und kleinflachige Halbtro-
ckenrasen des Verbandes Bromion erecti zu
finden (vgl. Denk 2000). Diese artenreichen
Besténde z&hlen deshalb zu den seltensten
und geféhrdetsten Gesellschaften des Kul-
turlandschaftsraumes (HoLzNER et al. 1986,
PaAR & EssL 2004).
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Floristik
Aus historischer Sicht sind die randpannoni-
schen VVorkommen vieler thermophiler Pflan-
zenarten deshalb so wertvoll, weil sie ihre
Hauptverbreitung aul¥erhalb Osterreichs be-
sitzen. Neben submediterranen bzw. mediter-
ranenArten (Anacamptispyramidalis, Bromus
erectus, Buphthalmum salicifolium, Dorycni-
um germanicum, Himantoglossum adriati-
cumetc.) wurden pontische bzw. pannonische
Arten nachgewiesen (Chamaecyti susratisbo-
nensis, Erysimum diffusum, Inula oculus-
christi, Nonea pulla, Pulsatilla grandis).
Typische Arten mit submediterran-ponti-
schem Areal im Untersuchungsraum sind
Geraniumsanguineum, Polygala major, Sa-
chys recta und Thlaspi perfoliatum.

Bedeutung fur gefahrdete Arten

Von 318 kartierten Arten sind nach der Ro-
ten Liste Osterreich (NiIKLFELD 1999) zwel
Arten stark gefahrdet (Himantoglossum ad-
riaticum, Ophrys sphegodes) sowie 17 Arten
geféhrdet (Alliumrotundum, Anacamptispy-
ramidalis, Anemone sylvestris, Chamaecy-
tisus ratisbonensis, Cypripedium calceolus,
Erysium diffusum, Euphorbia polychroma,
Globularia punctata, Inula oculus-christi,
Muscari comosum, Orchis militaris, Orchis
ustulata ssp. ustulata, Phleum phleoides,
Polygala major, Pulsatilla grandis, Scabio-
sa canescens, \Veronica austriaca). Weitere
35 Arten werden als regional geféhrdet ein-
gestuft. Somit entfallen 17 % der Arten auf
eine Gefahrdungskategorie.

4.2 Fauna

Uberblick

Im Gebiet wurden finf Reptilien-, zwei
Amphibien-, Gber 40 Brutvogel-, 22 Heu-
schrecken-, eine Fangschrecken-, 62 Tagfal-
ter- und 15 Landmolluskenarten sowie das
Ziesel nachgewiesen. Besonders artenreich
waren dabei die Tagfalter mit vielen charak-
teristischen Arten extensiv genutzter Le-
bensrdume vertreten. Zu den haufigsten
Wirbeltieren der erfassten Arten zahlen die
Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta viridis)
(s. Abb. 2) und das Ziesel (Citelluscitellus),
unter den Wirbellosen Nachtigall- (Chort-
hippus biguttulus) und Gemeiner Grashiipfer
(Ch. parallelus), Grof3es Ochsenauge (Mani-
olajurtina), Schachbrett (Melanargia gala-
thea), Kleiner Kohlweidling (Pieris rapae)
und Hauhechel-Blauling (Polyommatusica-
rus) und die Schnecken Xerolenta obvia,
Zebrina detrita, Fruticicola fruticum und
Cepaea vindobonensis.

In den regel maf3ig genutzten Boschungen
haben zwei Drittel der Heuschreckenarten,
die Schnecke Zebrina detrita und das Ziesel
ihren Verbreitungsschwerpunkt. Hier wur-
den bei den Heuschrecken die héchsten
Arten- und Individuenzahlen registriert.
Auch 65% aller nachgewiesenen Tagfalter-
arten gelten als mesophile bzw. xerothermo-
phile Offenlandarten und haben hier ihren
Verbreitungsschwerpunkt. Fir Reptilienund
Schnecken haben diese Flachen hingegen ei-
ne geringere Bedeutung.

Besonders artenreich sind Saume und
Boschungen, dieteilwel severbuscht sind, da

zahlreiche Arten auf das Nebeneinander of-
fener und deckungsreicher Flachen angewie-
sen sind (z.B. Laubheuschrecken, Tagfalter
und Reptilien). Diesen Lebensraum bevorzu-
gen auch der Kreuzenzian-Ameisenbléuling
(Maculinea rebeli) sowie der Zahnflgel-
Blauling (Meleageria daphnis). In den
Saumstrukturen haben u.a. Steppengras-
hipfer (Chorthippus vagans), Weinh&hn-
chen (Oecanthus pellucens), Sichelschrecke
(Phaneroptera falcata), die Rote Keulen-
schrecke (Gomphocerippus rufus) und die
Reptilien ihr Schwerpunktvorkommen.

Mit zunehmender Verbuschung gehen die
Artenzahlen der Heuschrecken zurtick, wah-
rend die meisten Schneckenarten und Repti-
lien hierdurch beglinstigt werden. Ein Indiz
fir die ehemals weitere Verbreitung von
Zebrina detrita stellen die vielen leeren
Schneckengehause dar. Aktuell findet dieArt
hier keine guinstigen Bedingungen. Fur Rep-
tilienist dasMosaik auswenig bewachsenen
L 6ssabbruchzonen (Eiablage, Sonnplétze)
und deckungsreichen Hangen von Vorteil.

In den Geholzen haben Schnecken und
Brutvogel ihren Verbreitungsschwerpunkt.
Beispiele sind Turteltaube, Neuntdter und
Pirol sowie die Schneckenarten Cochlodina
laminata, Macrogastra plicatula, Discus
ruderatus und Helicodonta obvoluta. Auch
einige Amphibien (Erdkréte und Spring-
frosch) sind in diesen Strukturen anzutreffen.
Demgegentber spielen die Gehdl zeflr Heu-
schrecken- und Tagfalterarten nur eineunter-
geordnete Rolle. Bezogen auf die Gesamt-
zahl nachgewiesener Tagfalter entfallen
11% auf ,Waldarten* bzw. auf ,Arten xe-
rothermophiler Gehdlze", 8% gelten als
»mesophile Arten gehdlzreicher Ubergangs-
bereiche".

Die intensiv genutzten Acker- und Wein-
anbaufléchen haben fir die untersuchten
Tiergruppen nur eine geringe Bedeutung.
Uberall fanden sich aber nahrungssuchende
Ziesel. DieWachtel wurde nur auf Ackerfl&
chen nachgewiesen. Heidelerchen besiedeln
grofRe gepflegte Boschungen im Verbund mit
angrenzenden Ackerfl&chen.

Vorkommen gefahrdeter Arten
Berlcksichtigt werden hier nur Arten der
Kategorien 1 bis 3 der Roten Listen Oster-
reichs (Gepp 1994) bzw. NiederOsterreichs
(BERG & ZUNA-KRATKY 1997, CABELA €t al.
1997, HOTTINGER & PENNERSTORFER 1999,
im Druck) sowie die europaweit geféhrdeten
Arten (bei Tagfaltern nach Swaay & WAR-
REN 1999).

Innerhal b der intensiver untersuchten Tier-
gruppen (s. Tab. 1) weisen die Reptilien funf
Arten, die Tagfalter 21 Arten, die Schnecken
drei Arten, sowie die Fang- und Heuschre-
cken je eine Art auf, die einer der oben
genannten Gefdhrdungsstufen zugeordnet
werden konnen. Weiterefestgestellte gefahr-
deteWirbeltierarten sind Ziesel, Wachtel und
Heidelerche sowie Springfrosch und Erd-
kréte. Ferner sind noch die gefahrdeten und
fur den Lebensraum typischen Arten Dor-
cadion fulvum und Mantispa styriaca zu
nennen.

Neben Ringel-, Askulap- und Schlingnat-
ter ist besonders das individuenreiche Vor-
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Tab. 2: Gewichtung und Auswahlkriterien fir die ausgewdhlten faunistischen Zielarten. Die Gesamtbewertung fiir Indikation/Lebensraumqualitdt

erfolgt bei der Fauna folgendermalBen:

» 3 Punkte: Die Art erreicht bei einem der finf Teilkriterien mindestens die Wertstufe ¢ oder wird zumindest 2x mit b und 1x mit a bewertet.
» 2 Punkte: Zumindest bei einem Teilkriterium wird die Art in Wertstufe b eingestuft.
» 1 Punkt: Die Arten erreichen Wertstufe a und b nie.

Kriterien

| Punkiwert | Definition

I. Grundvoraussetzungen

1. Erfassbarkeit, Eignung

1a. Erfassbarkeit 1 bestimmungskritische Sippe/Art (nur von Spezialisten und mit héherem Zeitaufwand zu bestimmen) oder
schwierige Nachweisbarkeit
2 ErFqssung nur durch erfahrene Bearbeiter bzw. unter Einsatz bestimmter Hilfsmittel mdglich (z.B. Detektor)
3 Art leicht erkennbar bzw. bestimmbar (auch durch Nichtspezialisten) und ohne Fangtechnik nachweisbar
(durch Beobachtung, Verhsren, Handfang)
1b. zeitliche Konstanz 1 unsicher: instabile oder sehr kleine Populationen mit grofien Areal- oder Populationsschwankungen, Abhéngig-
(Uberlebenschance) keit von klimatischen Faktoren, oder starke Geféhrdung durch Lebensraumverdnderung bzw. -vernichtung
2 langfristig gesichert, aber aufgrund starker Populationsschwankungen Gefahr von Arealschwund, oder kleine,
aber (noch) stabile Populationen
3 langfristig gesichert
2. Reprasentativitéit
2a. Verbreitung/Haufigkeit 1 lokal/vereinzelt, nur wenige regelméfige Vorkommen, sehr geringer Gesamtbestand
2 in einem oder wenigen Teilréumen mit mindestens einer grtSBeren Population oder in mehreren Naturréumen,
aber selten
3 In mehreren Teilrdumen, relativ verbreitet
2b. Représentativitét fir 1 gering
bestimmten Lebensraum 2 mittel
oder Lebensgemeinschaft 3 hoch
3. Indikation
3a. Lebensraumqualitét 1 mittlere Lebensraumqualitét anzeigende Arten (geringere/weniger enge Habitatbindung, aber komplexe
(aus Aggregation der Teil- Lebensraumanspriiche oder alte oder dynamische Lebensréume kennzeichnend)
bewe.rtungen der Kriterien 2 hohe Lebensraumqualitéit anzeigende Arten (sehr enge bis enge Habitatbindung oder sehr komplexe Lebens-
3b bis 3f) raumanspriiche oder sehr alte oder sehr dynamische Lebensréume kennzeichnend)
3 sehr hohe Lebensraumqualitéit anzeigende Arten (sehr enge Habitatbindung und sehr komplexe Lebensraum-
anspriiche oder sehr alte oder sehr dynamische Lebensréume kennzeichnend)
3b. Spezieller Indikatorwert a Arten mit geringerer/\./.veniger engen Standort-/ Habitatspezifitéit (Vorkommen in diversen Auspréigungen eines
(Standort-/ Habitatspezifitét Lebensraumtyps und Ubergreifen in andere Lebensraumtypen)
bzgl. Abiotik, Nutzung) b Arten mittlerer Standort-/Habitatspezifitéit (Schwerpunkt in einem Teilspektrum der Auspréigungen eines Lebens-
raumtyps, z.T. Ubergreifen in bestimmte Auspréigungen anderer Lebensraumtypen)
C Arten mit sehr hoher Standort-/Habitatspezifitéit (Stendke Arten mit sehr enger Bindung an ganz bestimmte
Auspréigungen eines Lebensraumtyps oder Vegetationstyps)
3c. Fléichenanspruch a Arten mit groBen Lebensraum/Revier/homerange, wie z.B. Greifvégel, Dachs, Schwalbenschwanz (iber
10 ha)
b Arten mit mittlerer LebensruumgréBem wie z.B. Neunttter, Heidelerche, viele qufdher (ca. 1 bis 10 ha)
c Arten mit sehr geringer Lebensraumgrof3e (z.B. Schnecken, viele Insekten)
3d. Arten alter Lebensréume keine | Pionierbesiedler mit hohem Ausbreitungsvermégen
und ausbreitungsschwache Angabe
Arten (Besiedelungsfahigkeit) a Arten mit hohem Ausbreitungsvermégen, deren Ansiedlung infolge Seltenheit, Isolation oder bestimmter
9 9 ] J
Habitatanspriiche verzégert verléuft (mind. 3 bis 5 Jahre)
b Arten mit geringem Ausbreitungsvermdgen oder Arfen, deren Ansiedlung infolge Seltenheit oder Ausbreitungs-
barrieren stark verzogert verléuft (ca. 6 bis 10 Jahre), einschlieBBlich Pflanzenarten, die sich nach kinstlicher
Einbringung rasch ausbreiten kénnen
C Arten sehr alter Lebensréume oder Standortfe, oder mit sehr geringer Ausbreitungsfhigkeit , Neubesiedelungen
praktisch nicht vorkommend
3e. Arfen der Biotopkomplexe a Art innerhalb eines Habitats, das jedoch unterschiedliche Strukturen/Requisiten enthalten muss
(nur Fauna) b Art benétigt innerhalb ihres Aktionsraumes mehrere unterschiedliche Habitate
c Art benstigt innerhalb ihres Aktionsraumes viele, sehr unterschiedliche Habitate
3f. Arten dynamischer a Verbreitungsschwerpunkt auf3erhalb dynamischer/gestdrter Lebensréume, aber regelméfig in solchen auftretend
Lebensréume und stérungs- oder Artfen léingerfristig stabiler Standorte (Strungen in Abstéinden > 10 Jahren)
abhdngige Arten b Verbreitungsschwerpunkt an dynamischen/gestdrten Pionierstandorten, aber auch auBerhalb solcher Lebens-
réiume auftretend oder Arten von Standorten mit mittlerer Strungsfrequenz (Stérungen ca. alle 4 bis 10 Jahre)
c Arten fast ausschlief3lich an dynamischen/gestorten (Pionier-) Standorten oder Arten sehr kurzlebiger Standorte
(Stdrungen ca. alle 1-3 Jahre)
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Tab. 2: Fortsetzung
Kriterien |Punkiwert | Definition
l. zusétzliche Voraussetzungen
4. Akzeptanz Offentlichkeit ‘ X ‘ Kriterium erfiillt (informell, ohne Wertung)
5. Gefdhrdung, Bedeutung
5a. Gefdhrdung 1 Rote Liste Kategorie 3
2 Rote Liste Nieder&sterreich Kategorie 2
3 Rote Liste Kategorien 1+2, RL Niederdsterreich Kategorie 0+1
5b. Gberregionale Bedeutung 1 Vorkommen fiir die Wachau bedeutsam (Verbreitungsschwerpunkt) oder aus arealgeographischen Griinden
bedeutsame Vorkommen (Arealrand, Isolation, Relikte)
2 Vorkommen bedeutsam in Bezug auf Nieder&sterreich
3 Vorkommen bundesweit bedeutsam
6. Schutzstatus
6a. Anhang-Il-Art der FFH-RL 3 Ja
Anhang-IV-Art der FFH-RL 2 Ja
6b. Anhang-I-Art der Vogel- 0 Nein
3 Ja

kommen der stark gefahrdeten Ostlichen
Smaragdeidechse hervorzuheben. Von 101
kontrollierten Béschungen waren 44 von La-
certa viridis besiedelt. Die Zusammenset-
zung der Altersklassen (37,6% Adulti,
44,1 % Subadulti und 18,3% Juvenes) und
maximale Tageszahlen von 21 adulten und
25 subadulten Individuen sprechen fur eine
intakte Population. Uberregional bedeutsam
ist auch das individuenreiche Vorkommen
desZiesels (Uber 50 Fundpunkte), welchesin
Anhang Il der FFH-Richtlinieaufgefihrt ist.
InOsterreichist dieArt als,, vom Aussterben
bedroht" eingestuft und erreicht in Nieder-
Osterreich innerhalb Osterreichs seine west-
liche Verbreitungsgrenze. Diese Art ist auf-
grund intensiver Landwirtschaft Uberregio-
nal stark zurtickgegangen (SPITZENBERGER
2001).

Besonders viele gefahrdete Arten fanden
sich bei den Tagfaltern, von denen neun in
Osterreich bzw. 15 in Niedertsterreich als
gefahrdet gelten (HOTTINGER & PENNER-
STORFER 1999; im Druck). EineArt (Maculi-
nea rebeli) ist aus globaler Sicht a's ,, vulne-
rable” (ITUCN Gefahrdungskategorien), zwel
Arten (Glaucopsyche alexis und Mellicta
aurelia) werden in Europa als ,, vulnerabl e
eingestuft (Swaay & WARREN 1999). Hipp-
archia fagi gilt in Osterreich (O) as ,stark
geféhrdet*. Die Population von Maculinea
rebeli ist sogar von internationaler Bedeu-
tung. In Niederosterreich (NO) gilt sie als
»vom Aussterben bedroht (sieben aktuell
bekannte M etapopul ationen, davon nur eine
in der Wachau, ScHLICK-STEINER et al.
2002).

Unter den Fang- und Heuschrecken wur-
den lediglich individuenarme Vorkommen
der gefahrdeten Arten Chorthippus vagans
(ADLBAUER & KALTENBACH 1994) bzw. von
Mantis religiosa registriert. Von den drei
geféhrdeten Schneckenarten Euomphalia
strigella (O und NO 3) sowie Cepaea vindo-
bonensisund Zebrina detritaist dasVorkom-
men der letzten beiden, in Osterreich als
stark gefahrdet (O und NO 2) eingestuften
Arten, besonders bemerkenswert.
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Die grofte Bedeutung auch fir bestands-
bedrohte Arten weisen die regelméafiig und
die sporadisch gemahten, nicht zu stark ver-
buschten Boschungen auf (s. Uberblick).
Diese Flachen sind z.B. fir Zebrina detrita,
Maculinea rebeli und Meleageria daphnis
entscheidend. Die individuenreichsten Rep-
tilienpopulationen fanden sich hingegen in
den dicht bewachsenen Sdumen und Bra-
chen, wenn dort in der Umgebung auch offe-
ne Lossabbruchzonen vorhanden waren (s.
Abb. 2).

4.3 Auswahl von Zielarten

Unser Ziel war es, eine moglichst transpa-
rente, nachvollziehbare Darstellung der
Auswahlkriterien fur die Zielarten fur ein
kiinftiges Monitoring, dasdie Auswirkungen
von Pflegemal3nahmen begleiten soll, aufzu-
zeigen. Dabel waren moglichst viele Anfor-
derungen zu erflllen. So sollten die Arten
moglichst gefahrdet bzw. die Vorkommen
Uberregional bedeutsam sein. Gleichzeitig
sollten siein Bezug zuihrem Lebensraumin-
dikatorische Eigenschaften besitzen und
mdglichst weit verbreitet, einfach zu erfas-
sen sowie unter Fachleuten akzeptiert sein.
Weitere Anforderungen ergaben sich auf-
grund rechtlicher Kriterien, wie z.B. der
FFH-Richtlinie. AulRerdem sollten zumin-
dest einige Zielarten populdr und damit fur
die Offentlichkeitsarbeit des Naturschutzes
verwendbar sein. DieAuswahlkriterienrich-
ten sich weitgehend nach dem Verfahren von
HANDKE & HELLBERG (2001), das fur das
Projektgebiet modifiziert wurde (vgl.
Tab. 2). Fur die Beurteilung der Kriteriener-
flllung wurde ein Punktesystem verwendet
(Punktwerte 1-3).

Nachfolgend einige Anmerkungen zu den
Kriterien, die hier aus Platzgriinden nicht
ausfuhrlich dargestellt werden konnen:

» Einschatzung der zeitlichen Konstanz
bzw. Uberlebenschance: Der Grad der Po-
pulations- und Arealschwankungen kann
aufgrund deskleinen Untersuchungsgebietes
und der kurzen Projektdauer nur aus der

erhobenen Populationsdichte und ggf. bio-
logischen Informationen aus der Literatur
geschétzt werden. Fir Smaragdeidechsen
konnten zumindest grobe Informationen
Uber den Altersaufbau der Population ge-
sammelt werden.

» Einstufung der Verbreitung bzw. Hau-
figkeit: Kann nur auf das Untersuchungs-
gebiet bezogen werden; bei Tiergruppen,
derenVerbreitung |okal/regional sehr gut be-
kannt ist, kann auch auf diese Information
zurtickgegriffen werden (in unserem Gebiet:
Schmetterlinge und Heuschrecken; vgl.
BERG & ZUNA-KRATKY 1997, HOTTINGER &
PENNERSTORFER 1999).

In Tab. 3 sind die 13 zoologischen Ziel-
arten aufgefuhrt, die unsere Auswahlkrite-
rien erfulllen und mind. 13 Punkte erreichen.
Die héchsten Punktzahlen erreichen Ziesel,
Heidelerche, Smaragdeidechse, Neuntdter,
Zebraschnecke und Kreuzenzian-Ameisen-
blauling.

Fur dieAuswahl der botanischen Zielarten
waren folgende Punkte ausschlaggebend:

» L eitarten der Halbtrockenrasen,

» Indikatoren fUr Pflegemal3nahmen,

» Charakterarten des Pannonikums und der
Waldsteppen,

» Seltenheit und Geféhrdung,

» Arealrandvorkommen und somit vermute-
te genetische Verarmung,

» Schutzstatus einschliefdlich FFH-Arten
(Cypripedium calceolus),

» Erfassungszeit und Erfassungsschwierig-
keit.

Entsprechend wurden auch die botani-
schen Zielarten ausgewahlt und bewertet. Es
wurden pontische bzw. mediterrane Arten
berticksichtigt, die im Untersuchungsgebiet
am West- bzw. Nordrand ihrer Verbreitung
zufinden sind (Himantoglossumadriaticum,
Polygala major, Pulsatilla grandis, Orchis
militaris). Dabei wurden zehn Arten aus-
gewahlt, die zwischen 14 und 18 Punkte er-
reichen (s. Tab. 4). Diebotanischen Zielarten
lassen sich in zwei Gruppen zusammen-
fassen: typische und geféhrdete Halbtro-
ckenrasenarten sowieArten, diesich am Ver-
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Tab. 3: Ubersicht iiber die 13 ausgewdhlten zoologischen Zielarten im Projektgebiet und ihre Bewertung aufgrund verschiedener Auswahlkriterien.

.2 2

S = [S) 2 =

S| S s |s|e |8 |8 5|2 S |35 |E |3

Sl 2z |3 8 2ls Blelelz]s 2
I. Grundvoraussetzungen
Ta. Erfassbarkeit 2 3 3 3 3 3 1 2 2 2 3 2 3
1b. Zeitliche Konstanz (Uberlebenschance) 3 2 2 2 3 2 1 2 2 2 3 2 2
2a. Verbreitung, Haufigkeit in Niederdsterreich 3 3 2 3 2 2 1 2 2 2 3 2 2
2b. Reprdsentativitdt Lebensraum/ Lebensgemeinschaft 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3
3a. Lebensraumquadlitét (aggregiert aus 3b-3f) 2 3 2 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3
3b. Standortspexzifitéit b c b c c c c b b b b c b
3c. Flachenanspruch a a a a a a a a a b b b b
3d. Besiedelungsfcihigkeit b c b b b b c b b c a a b
3e. Arten der Biotopkomplexe a a a a a a a a a b b b b
3f. Arten dynamischer Lebensréume, stérungsabhéngige Arten | a a a a a c a a b b a b a
4. Akzeptanz Fachwelt (X) X X X X X X X X X X X X
Il. zusétzliche Voraussetzungen
1. Akzeptanz Offentlichkeit 0 0 X X 0 X X X X X X X X
2a. Geféhrdung 1 2 1 0 0 1 3 2 1 2 0 3 3
2b. iberregionale Bedeutung 0 0 0 0 0 0 3 2 2 2 0 1 2
3a, b. Schutzstatus (FFH-II; FFH-1V:2; VSR)/ Int. Gef('jhrdung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 3 3
Summe 13 16 13 14 14 14 15 14 13 18 16 19 | 21

breitungsrand befinden, dort Ubergangspo-
pulationen bilden (Gentianella aspera, Pul-
satilla grandis) und damit regional relevant
sind.

Fur ale Zielarten wurden Steckbriefe mit
Angaben zu Lebensraum, Verbreitung in
Osterreich, Bestandssituation im Unter-
suchungsgebiet, Lebensraum, Indikator-
funktion, Geféhrdung und Erfassung erstellt.

4.4 Bewertung des Untersuchungs-
raumes und Konsequenzen
for PflegemafBBnahmen auf den
Boschungen

Aufgrund der Kartierungsergebnisse sowie
der Vorkommen von Zielarten erfolgte in
mehreren Schritten eine Bewertung der
zwolf Biotoptypen (Tab. 5und Abb. 3) sowie
der Gesamtflache in mehreren Abstim-
mungsrunden. Zunéchst wurde das Gebiet
flr Vegetation und Tiergruppen von den ein-
zelnen Bearbeitern getrennt bewertet. Da-
nach erfolgte eine zusammenfassende Be-
wertung der Fauna, die anschlief3end mit der
Bewertung der Vegetation verknipft wurde.

Die Bedeutung fir die Vegetation be-
schrénkt sich hingegen auf die regelmafiig
(in der Regel spét) geméhten Bdschungen,
die sich vor alem auf den Siidwesten des
Untersuchungsgebietes konzentrieren und
dieauchfir viele Tierarten eine hohe Bedeu-
tung haben (Blaufltigelige Odlandschrecke,
verschiedene Tagfalterarten).

Zoologisch bedeutsam sind auch eine Rei-
he weiterer Boschungsausprégungen, z.B.
intensiv (i.d.R. frih und mehrmals im Jahr)
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gemahte Flachen (ohne Brachearten), stark
verbuschte Flachen, wérmeliebende Geblis-
che sowie Ldssboschungen. Diese Biotop-
typen sind von grofler Bedeutung als
Teillebensrdume gefdhrdeter Arten. Hin-
sichtlich der Erhaltung und Pflege der Bio-
toptypen ergeben sich aus den Kartierungen
und der Bewertung eine Reihe von Konse-
guenzen, die hier nach ihrer Wichtigkeit ge-
staffelt aufgefuhrt werden:

» erste Prioritét: Die Pflege der bisher regel-
mafig (i.d.R. spédt und extensiv) gemahten
Bdschungen muss im Gebiet oberste Priori-
tét haben. Hier konzentrieren sich fast alle
bedeutsamen Pflanzenarten und viele Uber-
regional geféhrdete Tierarten. Ohne den Er-
halt dieser Flachen ist mit einem Verschwin-
den zahlreicher gefahrdeter Pflanzen- und

einem Rickgang vieler Tierarten zu rechnen.
Bel der Pflegeist ein spater Mahdtermin er-
forderlich bzw. wére der bisher verbotene,
aber gelegentlich praktizierte Einsatz von
Feuer notwendig (allerdings nur im Winter,
um Schéaden der Fauna zu minimieren), falls
ein Offenhalten der Flachen durch Mahd
nicht mehr zu gewéhrleisten ist.

» zweite Prioritdt: Regelmafdig frih (im
Juni) geméahte Boschungen kénnten durch
eine spatere Mahd botanisch aufgewertet
werden, ohne dass es zu Zielkonflikten mit
der Fauna kéme. Fast keine der ausgewahl-
ten Tiergruppen bzw. Tierartenist ausschlief3-
lich auf frih gemahte Flachen angewiesen
(Ausnahme: Ziesel). Einige Tierarten, wie
die Smaragdeidechse, Laubheuschrecken
und einige Tagfalter, wirden sogar von einer

Tab. 4: Ubersicht iber die zehn ausgewdhlten botanischen Zielarten im Projektgebiet und deren Be-
wertungszahl entsprechend der Auswahlkriterien (vgl. Tab. 2, 3).
Art Hybrid/ Ubergangspopulation | Gesamtpunkizahl
Cypripedium calceolus, Frauenschuh - 18
Pulsatilla grandis, Kiichenschelle 40% P vulgaris 17
Orchis militaris, Helmknabenkraut - 16
Anemone sylvestris, Steppenanemone 16
Himantoglossum adriaticum, Riemenzunge 16
Aster amellus, Aster 15
Stachys recta, Aufrechter Ziest 15
Gentianella aspera, Rauer Enzian ca. 40% G. austriaca 14
Polygala major, Grof3e Kreuzblume 14
Primula veris ssp. veris, Echte Primel 14
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Tab. 5: Bewertung der Lebensrdume im Proj{ektgebief Mavutern (Legende siehe Anlage). Bemerkung: Lebensréume 8-12 waren nicht Ziel der Untersu-
chung, werden aber von einigen Zielarten der Fauna zumindest teilweise genutzt und daher mit beriicksichtigt.

Bewertung fiir Tiergruppen

3 (hoch) = optimale Fléche fir die betreffende Tiergruppe; Verbesserungen sind allen-
falls in sehr geringem Umfcng notig;

2 (mittel) = wertvolle Flache fir die Tiergruppe mit Aufwertungspotenzia| durch PHege-
mafBnahmen

1 (gering) = geringe Bedeutung fir die Tiergruppe aufgrund starker Verbuschung, Eutro-
phierung, Nutzung etc. mit hohem Aufwertungspotenzial

Gesamtbewertung fiir die Fauna

3 (hoch) = optimale Fléche fiir die Fauna mit sehr geringem Verbesserungspotential -
Kriterien: hohe Bedeutung fir mind. zwei Tiergruppen oder herausragende
Bedeutung fiir einzelne Arten (z.B. Maculinea rebeli)

2 (mittel) = wertvolle Fléiche fir die Fauna mit Aufwertungspotenzial durch Pflegemaf3-
nahmen - Kriterien: hohe Bedeutung fiir eine Tiergruppe oder mind. mittlere
Bedeutung fiir zwei Tiergruppen

1 (gering) = geringe Bedeutun? for cﬂe Fauna aufgrund starker Nutzung mit hohem Auf-
wertungspotenzia

Bewertung Vegetation

3 (hoch) = optimale Fléchen, offen, sehr geringer Verbuschungsgrad (max. 20 %
Jungaufwuchs Gehélze), regelméBige Pflege, Artenzahlen iber 40, grofie
Anzahl von Zielarten, Status quo sollte erhalten werden

2 (mittel) = wertvoll, da ckologisch aufwertbar, geringere Artenzahlen als optimale
Flachen, keine Zie?crten, Méglichkeit der Aufwertung durch Extensivierung
der Mahd

1 (gering) = wenig wertvoll, da zu eutrophiert und/oder zu sehr verbuscht, Aufwertung
nur durch Intensiveinsatz méglich, aus Kostengriinden aber nicht realisierbar

Gesamtbewertung
3 = sehr hohe Bedeutung
2,5 = hohe Bedeutung
2 = mittlere Bedeutung
1,5 = geringe Bedeutung
= sehr geringe Bedeutung

Biotoptyp 5 Bemerkungen; Zielarten, Pflegehinweise
> | 5 (sonstige wertgebende Arten)
§|g|¢g
o | 3
g |2 |2 g
% 2| | 2 S| e
2 5|52 |5|£|8
5|8 8|2 |3|% 3
2122 |=|2|2|%
O|a|a|2 |8 |x|=

1 regelméBig (1x jéhrlich) | 3 | 3| 3| 2| 3 | 2| 2 | Orchis militaris, Primula veris ssp. veris, ighrlich spéte Mahd (Ende Juli bis Anfang
gemdhte, offene Stachys recta, Pulsatilla grandis, Gentianella | September), Abfuhr des Mahdgutes, keine
Boschungen (Anteil von aspera, Polygala major, Himantoglossum Diingung, Feuer nur bei kalten Tempera-
Versaumungs- und adriaticum; Ziesel, Dorcadion-Arten, Macu- | turen im Winter
Verbrachungszeigern linea rebeli (Gberregionale Bedeutung),
unter 25%) Gryllus campestris, Metrioptera bicolor,

Meleageria daphnis, Platycleis albopunctata,
Mantis religiosa, (Mellicta aurelia), (Mellicta
aurelia); (Meleageria daphnis), (Glauco-
psyche alexis)

2 infensiv gemdhte, 25| 2| 3| 2| 3| 2| 2 |keinebotanischen Zielarten; Ziesel, Dorca- | Extensivierung der Mahd; Aufwertung
offene Fléchen (keine dion-Arten, Maculinea rebeli (Gberregionale | méglich
Versaumungs- und Bedeutung), Gryllus campestris, Metrioptera
Verbrachungszeiger) bicolor, Meleageria daphnis, Platycleis albo-

punctata, Mantis re/igiosa, (Mellicta aurelia),
(Meleageria daphnis), (Glaucopsyche alexis)

3 sporadisch gemdhte, 2| 113| 3| 3| 2| 2 |keinebotanischen Zielarten; Ziesel, Dorca- | botanisch wenig wertvoll, da zu eutro-
verbuschte B&schungen dion-Arten, Lacerta viridis, Maculinea rebeli | phiert oder zu stark verbuscht, Aufwertung
(Anteil von Versaumungs- (Uberregionale Bedeutung), Gryllus campes- | durch Intensiveinsatz méglich, aber nicht
und Verbrachungszeigern tris, Metrioptera bicolor, Meleageria daphnis, | redlisierbar; (Mahd oder Feuer — bei
|iegt i.d.R. zwischen 25 Plaiyc/eis albopuncfata, Mantis re/igiosa, kalten Temperaturen, alle zwei Jahre;
und 50 %) (Mellicta aurelia), (Meleageria daphnis), Entfernen von Gehélzen)

(Glaucopsyche alexis), Satyrium acacice,
(Asku|apnaﬂer?), (Schlingnatter), Zebrina
detrita, Cepaea vindobonensis

4 Feldgehslze, wérme- 2| 1133|311/ 2]|Satyriumacaciae, Neuntster, Oecanthus nicht notwendig, evil. inselférmig aus-
liebende Gebiische bzw. pellucens, Lacerta viridis, (Hipparchia fagi), | lichten und Schnittmaterial in gréf3eren
Boschungen mit einer Ver- Cepaea vindobonensis, (Askulapnatter?), Haufen an besonnten Stellen belassen
buschung von 50 bis 75 % (Schlingnatter?)

5 Brennnessel / Clematis- 1,117 2] 3| 1|1 2 |Lacertaviridis, Zebrina detrita, Cepaea
Verbuschung 5 vindobonensis

6 LéBbsschungen 2| 113|2|2]| 2|1 |Oedipoda caerulescens, Lacerta viridis, offenhalten

Ziesel, Zebrina detrita, Heidelerche, sehr
hohe Bedeutung fir Hautfligler
7 Sdume 150 1| 2| 2| 2| 2| 2 |Oecanthus pellucens, Metrioptera bicolor, | Gehdlze entfernen, im Abstand von drei
Gryllus campestris, Mantis religiosa, Neun- | bis finf Jahren méhen
téter, Meleageria daphnis, Satyrium acacice,
Zebrina detrita, Cepaea vindobonensis
8 Weinbaufléchen T 1| 1] 1] 1| 1|1 |Heidelerche, Neuntster, Ziesel, Lacerta viridis
9 Acker T1 1| 1] 1] 11| 1 |Heidelerche, Gryllus campestris, Ziesel,
(Wachtel)
10 Brache 1,5/ 11 2| 2| 2| 2| 1 |Neuntster, Gryllus campestris, Cepaea Geholze entfernen
vindobonensis
11 Kleingarten T 1| 1| 1] 1| 1] 1 Feldgrille, Neuntster
12 Streuobstwiesen 1,50 1121 2] 2| 1] 1 |Neuntdter
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extensiveren Pflege profitieren. Weiterhin
sollten unbedingt die wenigen Offenboden-
bereiche (insbesondere Hénge) offen ge-
halten, evtl. auch erweitert werden, da die
Populationen typischer Arten solcher Stand-
orte (z.B. Zebraschnecke, Blauflugelige Od-
landschrecke) nur sehr klein sind und solche
Flachen auch als Teillebensraum fur andere
Tiere (z.B. Smaragdeidechse) von Bedeu-
tung sind.

» dritte Prioritét: In einzelnen Biotoptypen
koénnen biotopverbessernde MalRnahmen
durchgefuihrt werden, dazu zahlt das (sehr ar-
beitsintensive) Entfernen von Gebiischen in
Saumen, stark verbuschten Bdschungen so-
wie an den L&sshdschungen. Bereits das
kleinraumigeAuflichten hétte fir eine Reihe
von Zielarten einen sehr positiven Effekt.
Sinnvoll wéren auch gezielte Artenschutz-
malinahmen wie die Anlage von Lese-
steinoder Reisighaufen (z.B. Schnittgut von
Rebstocken) am Rand frih geméhter Bo-
schungen, um solche Bereiche flr Reptilien
aufzuwerten.

4.5 Monitoringkonzept

Die Entwicklung von Vegetation und Fauna
(Monitoring) und der Erfolg der Pflegemal3-
nahmen (Erfolgskontrolle) sollen mit Hilfe
eines moglichst einfachen Monitoringkon-
zeptes mit Zielarten kontrolliert werden.
Hierdurch kann durch Pflegemal3hahmen
verursachten Fehlentwicklungen im Gebiet
entgegengewirkt werden. Grundsétzlich las-
sen sich die 13 faunistischen Zielarten an
flnf Terminen erfassen:

» Méarz: Heidelerche, Schiehen-Zipfelfalter
(Eier), Zebraschnecke, Feldgrille (Bauten);
» Mai: Feldgrille (rufende Tiere), Smaragd-
eidechse, Neuntoter, Schlehen-Zipfelfalter
(Raupen), Ziesdl;

» Juli: Neuntéter, Gottesanbeterin, Zwei-
farbige BeiR3schrecke, Blauflligelige Odland-
schrecke, Schlehen-Zipfelfalter, Ziesdl;

» August: Kreuzenzian-Ameisenblauling,
Zahnfllgel-Blauling, Gottesanbeterin, Blau-
flugelige Odlandschrecke, Ziesdl;

» September: Smaragdeidechse, Kreuzen-
zian-Ameisenblauling (Eier), Ziesel, Zebra-
schnecke.

Bei der Vegetation wird zwischen einem
Fundort- und Populationsmonitoring unter-
schieden. Wéhrend das Fundortmonitoring
ausreicht, umin einem Landschaftsausschnitt
Nutzungsveranderungen zu erfassen, ist flr
eine Abschétzung der Entwicklung einer Art
ein Populationsmonitoring notwendig. Eine
Veradnderung der Populationsstruktur — z.B.
Abnahme der Reproduktionsrate, Zunahme
nicht blihender Individuen — deutet auf eine
Gefahrdung der Population hin. Am Beispiel
von Gentianella aspera konnten im Unter-
suchungsraum einige Fundorte, aber nur we-
nige ,intakte" Populationen erfasst werden.

(a) Fundortmonitoring:

» Raster- oder Streckenaufteilung der Bo-

schungen, z.B. 100 m;

» Anzahl Fundorte mit

(Klasseneinteilung).
Erforderlich sind jéhrlich vier Begehun-

gen nach folgendem Zeitplan:

Individuenzahl
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» 2. Mérzhdlfte: Pulsatilla grandis;

» 2. Maihélfte: Anemone sylvestris, Himan-
toglossum adriaticum, Orchis militaris, Cy-
pripedium calceolus, Primula veris ssp. ve-
ris;

» 1. Julihdfte: Stachys recta, Polygala ma-
jor;

» Mitte September bis Mitte Oktober: Gen-
tianella aspera, Aster amellus.

(b) Populationsmonitoring:

» markierte Dauerfléchen, in 1-m?-Rastern
entlang von 5 x 20 m langen Transekten, bo-
schungsparallel und a's Hohenprofil ;

» Erfassung der Anzahl blihender und
nichtbl ihender Individuen, fruchtender Indi-
viduen sowie der Bliten/Friichte;

» Erfassung von Pulsatilla grandis, Orchis
militaris, Gentianella aspera.

5 Diskussion

5.1 Beriicksichtigung unterschiedlicher
Gruppen bei der Kartierung —
wurden die ,richtigen” Gruppen
kartiert2

Die Ergebnisse zeigen Uberzeugend, wie
wichtig esist, unterschiedliche Tiergruppen
und dieVegetation gleichermal3en bei der Er-
hebung zu berticksichtigen. So zeigen dieve-
getationskundlichen Kartierungen und die
Untersuchung von Tagfaltern und Reptilien
die Bedeutung des Gebietes und unter-
schiedlicher Strukturen, wahrend sich an-
hand der vorkommenden Schnecken und
Heuschreckenarten Hinweise auf Defizite
bzw. Pflegebedarf feststellen lassen. Bei
Heuschrecken etwa ist das Fehlen einiger
charakteristischer Arten von Weinbaure-
gionen, wiez.B. Ephippiger ephippiger oder
Calliptamus italicus und die geringen Be-
sténde gefahrdeter Arten auffélig. Insbe-
sondere Offenlandbewohner, wie Oedipoda
caerulescens, sind im Gebiet selten. Die ge-
ringe Verbreitung lebender Exemplare der
charakteristischen Schneckenart Zebrina
detrita weist ebenfalls auf einen Pflegertick-
stand hin.

Im Gegensatz zur Vegetation macht es bei
der zoologischen Bewertung auch Sinn, das
Umfeld der Boschungen mit zu beriicksich-
tigen, da einige Arten Biotopkomplexbe-
wohner sind (z.B. Neuntdter) bzw. sich
durch einen groRRen Raumbedarf auszeich-
nen (z.B. Heidelerche), der deutlich Gber die
Grof3e der Béschungen hinausgeht. So nutzt
der Neuntdter z.B. die Geholze a s Brutplatz
und die angrenzenden Béschungen al's Nah-
rungsbiotop.

Auch die Untersuchung nur weniger Tier-
gruppen kann zu Fehlschltissen fuhren. So
ergaben sich aufgrund der Heuschrecken und
Mollusken allein keine Hinweise auf die ge-
gebene Uberregionale Bedeutung des Rau-
mes.

Ohne Voruntersuchungen ist es schwer
einzuschétzen, welche Tiergruppen eine
sinnvolle Untersuchungsgrundlage bilden.
Von allen ausgewahlten Gruppenist bekannt,
dass siemit vielen geféhrdeten und speziali-
sierten Arten in Weinbauregionen vorkom-

men koénnen. Die Vogel wurden wegen der
Kleinflachigkeit der Untersuchungsflachen
zunéchst nicht berlcksichtigt. Nachdem
wiederholt Arten wie Neunttter und Heide-
lerche im Gebiet angetroffen worden waren,
wurden sie in der Folge ins Untersuchungs-
programm integriert. Das belegt die Not-
wendigkeit von Vorinformationen bzw. der
flexiblen Gestaltung des Untersuchungspro-
gramms.

Nach Abschluss der Untersuchung zeigte
sich, dass mit Ausnahme der im Gebiet sel-
tenen Blaufliigeligen Odlandschrecke und
der Schnecke Zebrina detrita keine typi-
schen Arten von offenen Rohboden erfasst
worden waren. Hier wére anstatt der Heu-
schrecken eine Kartierung von Hautflliglern
oder Laufkdfern winschenswert gewesen,
da diese Tiergruppen mit vielen typischen
Arten auch offene Lebensrdume besiedeln.

5.2 Bedeutung des Gebietes

Die Untersuchungen belegen, dass auch
»Normallandschaften“ eine sehr hohe Wer-
tigkeit fir einzelne Artengruppen (Pflanzen,
Tagfalter, Reptilien) haben konnen. Die
Uberregionale Bedeutung des Gebietes war
mit Ausnahme des Ziesels zumindest fur die
Fauna (Smaragdeidechse, Maculinearebeli)
zu Beginn der Untersuchung nicht bekannt.
AlsVoraussetzung fir die hohe naturschutz-
fachliche Wertigkeit des Untersuchungs-
raums kann die extensive Nutzung bzw. Pfle-
gedurch dieortsansassigen Landwirtedurch
Mahd bzw. regelméfiiges (unkontrolliertes)
Brennen sowiedievielfétige Biotopstruktur
auf kleinem Raum angesehen werden. Dass
das Gebiet auch grof3flachig fur gefahrdete
Arten Bedeutung hat, zeigt die weite Ver-
breitung der Ostlichen Smaragdeidechse.

5.3 Auswahl und Kartierung von
Zielarten

Wir sind davon Uberzeugt, dass bei der Aus-
wahl von Zielarten moglichst viele Aspekte
zu berlcksichtigen sind und die Auswahl-
kriterien moglichst transparent dargestellt
werden sollen (s. Tab. 3). Dabei ist es unse-
res Erachtens wichtig, Arten bzw. moglichst
Artenkollektive mit mdglichst unterschiedli-
chen Anspriichen auszuwdahlen, um nicht
von den Populationsschwankungen einzel-
ner Arten abhangig zu sein. So wurden mit
13 Zielarten aus sechs Tiergruppen sehr un-
terschiedliche Taxaund Anspruchstypen be-
rucksichtigt. Von 104 nachgewiesenen Arten
wurde immerhin jede zehnte Art in das Ziel-
artenkollektiv aufgenommen. In dhnlichem
Umfang wurdeim Bremer Monitoring-Kon-
zept, das seit 2004 im Rahmen des I ntegrier-
ten Entwicklungsprogramms (IEP) umge-
setzt wird, sowie im E+E-Projekt ,, Renatu-
rierung von Stromtalauenwiesen am hessi-
schen Oberrhein® (HANDKE in Vorber.) die
Zielartenauswahl durchgefiihrt (HANDKE &
HEeLLBERG 2001). Ob sich die Auswahl der
Zielarten im ,Alltag” bewdahrt, missen die
kommenden Jahre zeigen.

Diemeisten der zehn untersuchten botani-
schen Zielarten haben ihren Schwerpunkt in
der Klasse Festuco-Brometea und in der
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Ordnung Brometaliaerecti. Lediglich Pulsa-
tilla grandis a's Kenntaxon der Klasse Stipo
pulcherrimae-Festucetalia pallentis (diese
Klasse ist im Untersuchungsgebiet aber
nicht optimal ausgebildet und Cypripedium
calceolus, der sein Optimum in einen sehr
wéarmebetonten Unterverband der Klasse
Querco-Fagetea hat, ist anderen pflanzenso-
ziologischen Einheiten zuzuordnen (MuciNA
& KoLBECK 1993).

Das vorliegende Zielartenkonzept repré-
sentiert innerhalb der Halbtrockenrasen vor
allem die subkontinentalen Halbtrockenra-
sen (Wiesensteppen) und al's deren néchstes
Sukzessionsstadium die (sub)xerophilen
Blutstorchschnabel -Saumgesell schaften
(MuciNa & KouLeeck 1993). Das entspricht
der Klassifikation von Denk (2000), der
»... ale Halbtrockenrasen im tertidren HU-
gelland nordlich von St. Polten eindeutig
dem Verband Cirsio-Brachypodion pinnati
(subkontinentale Halbtrockenrasen) ...« zu-
ordnet. Dieser Verband ist auchimAnhang |
der FFH-Richtlinie aufgelistet, wobei des-
sen Gesellschaften z.T. alsprioritéreund z.T
alsnicht prioritére Habitattypen hierin klas-
sifiziert sind (PAAR & EssL 2004). Die Are-
al- und Florenelementsangaben geben zum
einen Auskinfte Uber die Standorte der Ar-
ten, was die Angaben der Vegetationskunde
erganzt, zum anderen kann man die—wie es
JAGER & HoFFMANN (1997) nennen — ,, Ver-
antwortlichkeit« der jeweiligen Art fur das
Untersuchungsgebiet, das Bundesland etc.
abschétzen.

5.4 Skalierung und Ubertragbarkeit,

Monitoring

Durch die Kombination der Angaben zu Po-
pulationsgrof3e und -areal der Zielartenist es
maoglich, wertende A ussagen Uber den Status
quo der Boschungen zu machen und Uber
Folgekartierungen Entwicklungstrends auf-
zuzeigen. Dieses Monitoring liefert zudem
Informationen zur Situation der einzelnen
Populationen, bei denen ansonsten oft Wis-
sensdefizite vorherrschen (Hauke 2000). So
kann man effizient den 6kologischen Zu-
stand verschiedener Weinbergbdschungen
aus naturschutzfachlicher Sicht miteinander
vergleichen. Hierbel fallt als erstes auf, dass
gewisse Zielarten nur im Untersuchungs-
gebiet (Kerngebiet) vorkommen. Zu diesen
Arten zéhlen Cypripedium calceolus, Hi-
mantoglossum adriaticum und Gentianella
aspera. Bei der letzten Art ist jedoch zu be-
achten, dass das Fehlen in den ostlicheren
Teilgebieten auch durch ihre nattirliche Ver-
breitungsgrenze begriindet sein konnte. Des
Weiteren kommen Zielarten, bei denen eine
positive Korrelation zwischen Bdschungs-
pflege und Populationsgréfie nachweishar
ist, wie etwa Orchis militaris und Polygala
major, haufiger und mit gréf3eren Populatio-
nen im Kerngebiet vor. Dagegen treten vor
allem Pulsatilla grandis, Sachys recta und
Primula veris ssp. veris verstarkt in den
westlichenVergleichsgebieten auf. Zielarten,
wel che von weniger gepflegten Béschungen
profitieren, kommen hingegen vermehrt in
den beiden ostlicheren, stérker verbuschten
Tellgebieten vor. Dies gilt insbesondere fur
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Anemone sylvestrisund Aster amellus (WER-
NISCH & BERNHARDT im Druck).

Es konnte gezeigt werden, dass die Popu-
lationsgrof3e nur bei einigen Zielarten eine
Korrelation zur Boschungsbewirtschaftung
zeigt. Das bedeutet, dass nur bei einigen Ar-
ten ein Populationsmonitoring sinnvoll ist
und bei anderen ein Fundortmonitoring die
gleiche Aussagekraft besitzt (vgl. VoGEL et
al. 1996). Bei Pulsatilla grandis, Orchis mi-
litaris und Gentianella aspera ist ein Popu-
lationsmonitoring daher durch die statistisch
nachweisbaren (positiven oder negativen)
Zusammenhange zwischen der Populations-
grofRe und der Boschungspflege angebracht.
Gleiches ist fur Gentianella aspera anzu-
nehmen, aber konnte aufgrund der geringen
Anzahl an Fundpunkten statistisch nicht
nachgewiesen werden. Des Weiteren sollten
aufgrund der hohen Seltenheit ebenfalls bei
Cypripedium calceolus und Himantoglos-
sum adriati cum Popul ationsparameter erho-
ben und dargestellt werden. Bei den restli-
chen Zielarten wird ein Fundortmonitoring
alsausreichend erachtet.

5.5 Méglichkeiten und Grenzen von
Zielartenkonzepten

Die Beschréankung auf Zielarten(kollektive)
ist in der Planungspraxis nicht unumstritten.
So besteht die Gefahr, dass man aus Kosten-
grinden auf umfangreiche Kartierungen
verzichtet und stattdessen nur noch wenige
Arten erfasst. Dieses konnte zu Lasten der
Aussageschérfe gehen. Aus unserer Sicht
eignen sich Zielarten fur die Darstellung von
Verbreitungsiibersichten, zur vergleichenden
Bewertung grolerer Landschaftsréume und
auch zur Bewertung von Mal3nahmen (Er-
folgskontrolle) bei kleineren Untersuchungs-
flachen. Dieser Grundsatz gilt aber nur,
wenn Zielarten in groferer Anzahl vor-
handen sind. Das Fehlen von Zielarten in
Gebieten kann auf keinen Fall als alleiniges
Negativkriterium fur die Bewertung von Ge-
bieten oder Ma3nahmen aufgefasst werden,
da es historische Ursachen haben oder auch
auf dasAusbreitungsverhalten von Arten zu-
rickzufuhren sein kann. So stofdt das Ziel-
artenkonzept an Grenzen, wenn es gilt, Le-
bensrdume ohne Zielartenvorkommen zu
bewerten oder auch bel differenzierten Be-
wertungen im Rahmen von Erfolgskontrol-
len, die sich nicht mit Zielarten darstellen
lassen (vgl. auch HANDKE & HELLBERG
2001). Wéhrend bei der Fauna und gefahr-
deten Pflanzenarten zur Interpretation von
Einzelergebnissen groflrédumige Vergleiche
auf der Basis von Zielarten wichtiger sein
kdnnen alsdie komplette Erfassung aller Ar-
tengruppen, ist esmit vegetationskundlichen
Methoden hingegen vergleichsweise ein-
fach, 6kologische Zustande auch sehr klein-
flachig zu dokumentieren.

5.6 Ausblick

Die Auswahl der Zielarten ermdglicht eine
erste und schnelle Bewertung der untersuch-
ten Bdschungen, da deren Vorkommen und
ihre Populationsgrofie sehr eng mit dem Feh-
len von Gehdlzen (= Pflege), Flachenbreite,

Inklination, Exposition und Artenzahl (Pflan-
zen) korrelieren. Vergleichserhebungen in
Gebieten mit artendrmeren und weniger ge-
pflegten Béschungen zeigen das. Diese Ziel-
arten reprasentieren sehr gut pannonische
Halbtrockenrasen, die im Gegensatz zu fast
alen anderen Biotoptypen im Untersu-
chungsgebiet und in Osterrei ch sehr stark ge-
fahrdet sind (BERNHARDT et al. in Vorber.).
Floristisch und populationshiologisch sind
die Lebensraume von grol3er Bedeutung, da
einige Arten Ubergangspopulationen zwi-
schen zwei Arten mit unterschiedlicher ge-
netischer Diversitat darstellen (vgl. GReim-
LER & Doses 2000).

Bei diesen im Landschaftsraum isolierten
Bdschungen handelt es sich um Saum- und
Grenzlebensréume, so genannte Okotone.
Dadurch kann die hohe Dichte vieler Ziel-
arten erklart werden, dieim Untersuchungs-
raum auf grof¥flachigen Halbtrockenrasen
nicht festgestellt wurde (in Vorbereitung).
Dieser , edge-effect« wird von zahlreichen
Autoren fir die Flora, aber auch die Fauna
beschrieben (vgl. FiscHER & StockLl 1977,
FravErs 1994, HANGGI & Baur 1998,
Stamps et a. 1987, ZoLLER et . 1986).

Die Nutzung von Zielarten ermdglicht
eine schnelle Erfassung und Bewertung der
geféhrdeten FFH-L ebensraumtypen Halb-
trockenrasen sowie deren Vorkommen im
Biotoptyp Weinbergbtschung (vgl. BERN-
HARDT et al. 2002, POETHKE €t al. 1996, Vo-
GEL et a. 1996).

Dieweiteren Monitoring-Untersuchungen
werden zeigen, ob sich die vorgeschlagenen
Pflegemal3nahmen durchfiihren lassen und
wie sich diese auf dasVorkommen der Ziel-
arten auswirken. Weiterhin ist angedacht, die
Bedeutung mehrjéhriger  Populations-
schwankungen fur die Validitét des Konzep-
tes zu Uberprifen. Dabei sind Fragen zu
Fragmentierungseffekten, M etapopulatio-
nen, Genfluss und Randeffekten von grof3er
Bedeutung (BERNHARDT 1995, 1996a).
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Kurz und biindig

» Fortbildung: Die Universitét Koblenz-
Landau bietet erneut das zwei- bisvierjéhri-
ge berufsbegleitende Fernstudiengang ,, An-
gewandte Umweltwissenschaften* an. Ein
zweiter Fernstudienkurs befasst sich mit der
Européischen Wasserrahmenrichtlinie. Wei-
tergehende Informationen im Internet unter
www.umwelt-studium.de.

» ABSP: In Oberfranken im Landkreis
Kronach ist das neue Arten- und Biotop-
schutzprogramm (ABSP) der Offentlichkeit
vorgestellt worden.

» Pflanzenschutzmittel: Der Landesnatur-
schutzverband Baden-Wirttemberg (LNV)
hat die Kritik von Landwirtschaftsminister
Stéchele und der Bauernverbande an einer
Feldstudie des Umweltbundesamtes zum
sachgerechten Umgang mit Pflanzenschutz-
mitteln as ,irrefihrend” bezeichnet. Die
Studie stelle keine Kriminalisierung der
Landwirte dar, sondern schaffe Transparenz
und diene einer umweltvertraglichen Land-
wirtschaft.

» Umweltinformation: Die Landesanstalt
far Umweltschutz Baden-Wrttemberg
(LfU) hat auf den Start des neuen Internet-
Dienst ,, Umwelt-Datenbanken und -Karten
onling* auf wwwz2.Ifu.baden-wuerttemberg.
de/brs-web/ hingewiesen. Hiermit werde al's
Reaktion auf die Européi sche Umwelt-Infor-
mations-Richtlinie der Zugang zu Umwelt-
informationen fur die Offentlichkeit erheb-
lich verbessert.

» Wattenmeer: Die EU-Kommission hat
angekindigt, die Beschwerde des Watten-
rates Ost-Fried and von Dezember 2001 gegen
die Novellierung des National parkgesetzes
innerhalb eines Vertragsverletzungsverfah-
rens gegen Deutschland weiter zu behan-
deln. Durch die Novellierung seien rund 90
Gebiete aus dem Geltungsbereich des Na-
tionalparks herausgenommen und der tou-
ristischen Nutzung zugef ihrt worden.

» Naturpark Nordeifel: Der Naturpark
Nordeifel, als Bestandteil des deutsch-belgi-
schen Naturparks HohesVenn-Eifel, hat sich
durch den Beitritt der Stadt Bad Munster-
eifel um 150km2 vergréfRRert. Damit handelt
es sich mit einer Gesamtflache von rund
2690km2 um den zweitgroften Naturpark
in Nordrhein-Westfalen.
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