Entwicklung eines Zielartenkonzeptes fir Bremen
als Grundlage fir ein Naturschutzmonitoring

Vorgehensweise, Ergebnis und Anwendung

Von Klaus Handke und Frank Hellberg

Zusammenfassung

Als Grundlage fiir ein naturschutzorientiertes
Monitoring mit Schwerpunkt in den unbesie-
delten AuBenbereichen (ca. 120 km?) der Stadt
Bremen wurde ein Zielartenkonzept entwickelt.
Anhand eines Kriterienkataloges konnten 83
gefidhrdete Tier- und 73 Pflanzenarten (Farn-
und Bliitenpflanzen, Armleuchteralgen) als
Zielarten fiir die wichtigsten Lebensraumtypen
(Griinland, Gewisser, Ufer/Siimpfe/Nieder-
moore, Heiden und Magerrasen, Hochmoorres-
te, Geholze, Ruderalfluren und Kiisten) ausge-
wihlt werden. Das darauf aufbauende Monito-
ringkonzept sieht flichendeckende Bestands-
aufnahmen von Zielarten und sonstigen wertge-
benden Arten (z.B. Revierkartierung Brutvogel,
Fundpunktkartierung Ziel- und Rote-Liste-Ar-
ten bei Farn- und Bliitenpflanzen), Erhebungen
auf Rasterbasis (viele wirbellose Zielarten),
Kontrollen in reprisentativen Probegebieten
(z.B. Laufkifer-Zielarten, indikatorische Arten-
gruppen bei Farn- und Bliitenpflanzen), geson-
derte artbezogene Erfassungen fiir europarecht-
lich relevante Arten (z.B. Grabenfische, Fleder-
maéuse), flachendeckende Biotoptypen- sowie
Vegetationskartierungen (z.B. bei wertvollen
Grabensystemen) vor. Teile des Konzeptes wer-
den seit 2004 im Rahmen eines ,Integrierten
Erfassungsprogramms‘ (IEP Bremen) auf bis-
lang ca. 3/4 der Freifldchen (ca. 10 500 ha) um-
gesetzt. Die Ergebnisse sollen die Grundlage
fiir einen ,,Bericht zur Lage der Natur* bilden
und sind derzeit Basis fiir Managementpline,
Erfolgskontrollen und die Flichenauswahl fiir
freiwillige Programme mit der Landwirtschaft.
Das Konzept findet eine breite Akzeptanz.

Summary

Target Species Concept as Basis for Nature
Conservation Monitoring Programme in the
City of Bremen — Procedure, results and appli-
cation

The study developed a target species concept as
basis for a conservation-oriented monitoring
programme in the unsettled areas of the city of
Bremen (120 km=). According to specified cri-
teria 83 endangered animal and 73 plant species
were chosen as target species for all relevant
habitat types (grassland, waters, swamps, heath,
and infertile grassland, rests of raised bogs,
woodland, fields, ruderal areas and coasts).

The monitoring programme consists of the
following parts: area-wide mapping of all target
and other valuable species, grid-mapping, in-
ventories in representative sample areas, spe-
cific mappings for EU-relevant species as well
as habitat and vegetation mappings covering the
whole territory. Starting in 2004 parts of the
concept have been realised within the frame-
work of the "Integrated Registration Pro-
gramme (IEP)" on about 3/4 of the area (about
10 500 ha). The results are to provide the basis
for a "Report on the Situation of Nature in the
City of Bremen". Currently the data are being
used in management plans, for efficiency con-
trols and site selection in voluntary agricultural
programmes. So far, the concept has been wide-
ly accepted in Bremen.

1 Aufgabenstellung

Im Auftrag der Naturschutzbehorde in Bre-
men wurde ein Konzept fiir ein langfristiges
,Programm zur Erfassung und Bewertung
der Arten und Lebensgemeinschaften in Bre-
men®“ entwickelt (HANDKE & HELLBERG
2001). Das naturschutzorientierte Monito-
ringprogramm soll vor allem Informationen
iiber die Bestandsentwicklung schutzwiirdi-
ger Tier- und Pflanzenarten und Lebensge-
meinschaften fiir Planung, Politik, Verwal-
tung und Offentlichkeit bereitstellen, eine
Evaluierung staatlicher Naturschutzmafnah-
men und Programme ermoglichen (z.B. Ag-
rarumweltprogramme), die Anforderungen
des § 12 BNatSchG an eine systematische
Umweltbeobachtung erfiillen und die Kos-
teneffizienz bei der Kartierung, Auswertung
und Dokumentation von Naturschutzdaten
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verbessern. Veridnderungen von Flora, Fauna
und Lebensrdumen sollen dokumentiert, die
Entwicklung von Lebensrdumen anhand von
Ziel- und Zeigerarten bewertet und Ursache-
Wirkungsbeziehungen als Grundlage der
Handlungssteuerung erkannt werden kon-
nen. Weitere Aufgaben sind die Erfiillung
von Berichtspflichten (FFH-Richtlinie, Ab-
kommen zur Erhaltung der afrikanisch-eura-
sischen wandernden Wasservogel — AEWA),
die Erfolgskontrolle von NaturschutzmaB-
nahmen, die Bereitstellung von Informatio-
nen fiir die Landschafts- und Mainahmen-
planung sowie die Information der Offent-
lichkeit tiber den Zustand von Natur und
Landschaft (,,Bericht zur Lage der Natur®).
Ein wichtiges Ziel der Monitoringkonzepti-
on ist auerdem die Biindelung und Standar-
disierung von Untersuchungen sowie die
Systematisierung der Datenaufbereitung im
Naturschutzbereich.

Als zentraler Baustein des Monitorings
wurde wegen der notwendigen pragmati-
schen Beschrinkung des Aufwandes der
Zielartenansatz gewihlt und fiir den freien
Landschaftsraum der Stadtgemeinde Bre-
men (ohne Bremerhaven) ein Zielartenkon-
zept erstellt. Eingebunden wird dieses in ein
umfassendes Methodenkonzept, das eine un-
spezifische, mafinahmenunabhéngige Dauer-
beobachtung ebenso ermoglichen soll wie
eine Kontrollfunktion fiir spezielle Schutz-
ziele (z.B. Pflege und Entwicklung von Na-
turschutzgebieten, internationale Schutz-
iibereinkommen).

Der hohe Anteil schutzwiirdiger Fldchen —
u.a. dokumentiert durch die Meldung von
Natura-2000-Gebieten in einem Umfang von
8521 ha — und ein starker Druck der Sied-
lungsentwicklung auf die AuBlenbereiche
Bremens waren wesentliche Griinde, Teile
des Monitoringkonzeptes in den vergange-
nen drei Jahren im Rahmen eines ,,Integrier-
ten Erfassungsprogramms® (IEP) (Natur-
schutzbehorde Bremen & haneg 2005) be-
reits in die Praxis umzusetzen. Damit wird
fiir einige Artengruppen erstmals seit Anfang
der 1980er Jahre ein flichendeckender Uber-
blick iiber die Bestandssituation in Bremen
moglich. Neben Inhalten und wichtigen
Arbeitsschritten des Zielarten- und Monito-
ringkonzeptes soll an dieser Stelle auch iiber
erste Erfahrungen mit der praktischen Um-
setzung berichtet werden.

Naturridumlich-naturschutzfachliche
Kurzcharakteristik von Bremen
(Stadtgemeinde)
» Flédche: 325 km2,davon ca. 120 km?2 un-
besiedelter Bereich (ILN 2000)
» Bodentypen (Auswahl): Fluss- und
Moormarschen, Lehmauen, Nieder- und
Hochmoore, Gleye, Pseudogleye
» Klima: Jahresmittel Temperatur 8,5
Grad (1951 bis 1980), Jahresmittel Nieder-
schlag 715 mm (1951 bis 1980) (Deutscher
Wetterdienst 1995)

Fiir den Naturschutz wichtige natur-
raumliche Landschaftseinheiten
» grofrdumig offene Feuchtgriinland-
Graben-Landschaften: Bremer Weser-
marsch (Flussmarsch, ca. 9 120 ha), Ham-
me-Wiimme-Marsch (Moormarsch, ca.
8340 ha)
» grofiraumig offene Flusstal- und Auen-
Landschaften: Wiimmeniederung (Tal-
sandniederung, ca. 1 730 ha), Weser-Aller-
Aue (Mittelwesertal, ca. 2 300 ha)
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» Kkleinteilig gegliederte Landschaftsriu-
me: Geestbachtiler (Vegesacker Lehm-
geest, ca. 4 760 ha), Heiden und Heidewei-
her der Sandgeest (Rekumer Geest, ca.
900 ha)

» Haupt-FlieBgewisser: Weser, Ochtum,
Lesum, Wiimme

» Naturschutzgebiete:
1895 ha (15 Gebiete)

» Natura-2000: 8521ha (acht Vogel-
schutzgebiete: 7119 ha; 15 FFH-Gebiete:
4225ha)

» 722 Pflanzen- und Tierarten stehen auf
den Roten Listen der BRD und Niedersach-
sens (Kategorien A1 bis A3)

Stadt Bremen:

2 Zielartenkonzepte im Naturschutz

Zielartenkonzepte sind in den vergangenen
Jahren sehr stark in den Blickpunkt des Na-
turschutzes geriickt (AMLER et al. 1999,
BERNHARDT et al. 2005, HEIDENREICH & AM-
LER 1998, MUHLENBERG & HOVESTADT 1992,
RECK 1993, 2004, REICH 1994, VOGEL et al.
1996, WALTER et al. 1998). Zielarten im Sin-
ne dieses Konzeptes (s. MEYER-CORDS &
BoyE 1999, ZEHLIUS-ECKERT 1998) dienen
einerseits der Begriindung von Naturschutz-
zielen, z.B. hinsichtlich von Mindestanfor-
derungen an Flichengrofle, okologische
Qualitdt und funktionale Einbindung von Le-
bensrdumen (MVP-Konzept). Zugleich sol-
len sie als ,,zielorientierte Indikatorarten”
(WALTER et al. 1998) die Zielerfiillung fiir
MafBnahmen des Naturschutzes anzeigen.
Als Zielarten eignen sich Reprisentanten be-
stimmter Lebensformen, Strategietypen, Le-
bensraumtypen und Lebensgemeinschaften,
die eine zentrale 6kologische Funktion haben
(,,Schliissel“-Arten), 6kologisch besonders
anspruchsvolle oder empfindliche Zeiger-
arten hoher Schutzprioritéit sowie besonders
attraktive bzw. populdre Arten (,,Flagg-
schiff“-Arten). Die Orientierung an Ziel-
arten-,,Kollektiven®, die bestimmte Organis-
mengruppen und Lebensgemeinschaften re-
présentieren, soll gemél der Zielarten-Hy-
pothese die Habitat- und Okotonvielfalt der
Landschaft als Existenzgrundlage grofler
Teile von Flora und Fauna gewdhrleisten
(AMLER et al. 1999, WALTER et al. 1998).

3 Vorgehensweise bei der Erstellung
des Zielartenkonzeptes

3.1 Inventarisierung gefdhrdeter
Arten und Ermittlung ihrer
iberregionalen Bedeutung

Als Grundlage wurde erstmals eine mog-
lichst vollstindige Ubersicht iiber die bis-
lang in Bremen nachgewiesenen seltenen
bzw. gefihrdeten Tierarten sowie Farn- und
Bliitenpflanzenarten erstellt. Dabei konnte
aufgrund eines in Bremen guten Bearbei-
tungsstandes fiir viele Artengruppen auf teil-
weise umfangreiche Datenzusammenstel-
lungen zuriickgegriffen werden. Das betrifft
vor allem die Farn- und Bliitenpflanzen (FE-
DER 2001, NAGLER & CORDES 1993), die
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Tab. 1: Liste der bei der Zielartenauswahl beriicksichtigten Lebensraumtypen
(Grundlage: Biotoptypenschliissel Niedersachsen, DRACHENFELS 1994).

Walder, Geholze Heiden und Magerrasen

Laub- und Mischwalder (inkl. Pionierwalder, Trockene Heiden

Laubgebiische, Parkwailder)

Auenwiilder und Auengebiische Feuchtheiden

Sumpf-, Moor-, Bruchwéilder, Weidengebiische Sandtrockenrasen

Gewdsser Ufer, Simpfe, Niedermoore

Béiche (inkl. Quellbereiche) Seggen-, Binsen- und Staudensiimpfe, -riede

(ungenutzt)

Réhrichte (Land- und Uferrshrichte)

Flisse

Uferstauden-, Hochstaudenfluren
(inkl. Feuchtgriinlandbrachen)

Gréiben, Fleete und eutrophe Kleingewdisser

Pioniervegetation (wechsel-)nasser bis feuchter
Standorte

Oligo- bis mesotrophe und dystrophe Kleinge-
wdsser

Binnensalzstellen-Komplexe (umfasst salzhaltige
K|eingewdsser, Brackrohrichte, Sa|zsUmpFe, salz-
beeinflufites Grinland)

Grofe Stillgewdsser
(inkl. Klarwasserseen)

Griinland Ruderalfluren

Mesophiles Grinland Trockene bis frische Ruderalfluren

Feucht- und Nassgriinland Kisten

Tidershrichte (Flusswatt- und Brackwasserwatt-

Rhricht)

sehr lange iberschwemmtes oder tberstautes

Grinland

Hochmoorreste

Hochmoordegenerationsstadien

Tab. 2: Auswahlkriterien fir Grundmonitoring-Zielarten in Bremen.

I. Grundvoraussetzungen

1. Erfassbarkeit

1.a Erfassbarkeit

1.b zeitliche Konstanz

2. Reprasentativitat

2.a Verbreitung/Haufigkeit

2.b Représentativitét fir bestimmten Lebensraumtyp oder Lebensgemeinschaft

3. Indikation

3.a Lebensraumquadlitét (Aggregation der Kriterien 3b-3f)

3.b spezieller Indikatorwert (Standort-/Habitatspezifitét, Abiotik, Nutzung)

3.c Ungestdrtheit / Unzerschnittenheit (nur Fauna)

3.d Arten alter Lebensréume und ausbreitungsschwache Arten

3.e Arfen von Biotopkomplexen (nur Fauna)

3.F Arten dynamischer Lebensréume und stsrungsabhéngige Arten

4. Akzeptanz Fachwelt (nicht bewertet)

Il zusditzliche Voraussetzungen

1. Akzeptanz Offentlichkeit (nicht bewertet)

2. Geféhrdung, Bedeutung

2.a Geféhrdung

2.b berregionale Bedeutung

3. Schutzstatus

3.a Anhang-lI-Art der FFH-RL; Anhang-IV-Art der FFH-RL

3.b Anhang-I-Art der Vogelschutzrichtlinie

3.c AEWA-Art und Schutzabkommen fir Fledermduse (nicht bewertet)

lIl. sonstige Aspekte (nicht bewertet)

a. Charakterart von Anhang-l-Lebensraumtypen der FFH-RL

b. Charakterart von §-220-Biotopen

c. Art des , 100-Arten-Korbes” (BfN)
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Armleuchteralgen der Klarwasserseen
(TraPP 1995, 2000) und Tiergruppen wie
Vogel, Fledermiuse, Sduger, Amphibien und
Reptilien, Fische, Libellen, Heuschrecken,
Laufkifer sowie das Makrozoobenthos der
Grabensysteme (BREUER et al. 1991, Hoch-
KIRCH & KLUGKIST 1998, MOSSAKOWSKI
1991, NETTMANN 1991, NETTMANN et al.
1991, RAHMEL et al. 1995, SCHIRMER 1991,
SEITZ & DALLMANN 1992, WITT & HAESLOP
2001). AuBerdem liegen Daten zum Teil um-
fangreicher Erfolgskontrollen bei grofien
Ausgleichsmafinahmen (z.B. HANDKE et al.
1999) und in Naturschutzgebieten (z.B.
HANDKE 1999) vor. Zusitzlich zur Auswer-
tung zahlreicher Verdffentlichungen und
Gutachten wurden bei der Fauna Experten-
befragungen durchgefiihrt.

Von 722 registrierten Arten der Gefihr-
dungskategorien ,,vom Aussterben bedroht*
(1) bis ,,gefdhrdet” (3) der Roten Listen fiir
Deutschland und Niedersachsen/Bremen ent-
fallen besonders viele Arten auf GefdlBpflan-
zen (242), Kifer (187), Tag- u. Nachtfalter
(43) und Brutvogel (42). Bei der Fauna ver-
teilen sich die gefdhrdeten Arten vor allem
auf die Lebensraumtypen Gewdésser (43 %),
Stimpfe, Ufer und Niedermoore (11 %), Wil-
der (10 %), Heiden und Magerrasen (10 %)
sowie Griinland (8 %). Fiir die gefidhrdete
Flora haben Heiden- und Magerrasen (16 %),
Ufer, Stiimpfe und Niedermoore (15 %),
Griinland (15 %), Gewisser (13 %) und Wil-
der (13 %) eine etwa gleich hohe Bedeutung.
AuBerdem wurde die iiberregionale Bedeu-
tung der Vorkommen in Bremen bewertet (s.
Abschnitt 3.3). Dabei zeigt sich, dass Bremen
fiir viele Arten iiberregional, teilweise bun-
desweit sehr bedeutsame Vorkommen auf-
weist und damit eine hohe Schutzverantwor-
tung trigt, z.B. fiir Schlammpeitzger (Mis-
gurnus fossilis), Griine Mosaikjungfer (Aesh-
na viridis), Tiipfelralle (Porzana porzana),
Krebsschere (Stratiotes aloides), Sumpft-
Liausekraut (Pedicularis palustris) und Was-
ser-Lobelie (Lobelia dortmanna).

3.2 Auswahl beriicksichtigter
Lebensraumtypen

Die Beschriankung auf ca. 100 bis 150 Ziel-
arten aus Flora und Fauna erforderte fiir das
Zielartenkonzept eine Auswahl unter den in
Bremen vorkommenden Lebensraumtypen.
Ausgewihlt wurden vorrangig die fiir Bre-
men charakteristischen und fiir den Natur-
schutz bedeutsamsten Lebensraumtypen, die
zumeist auch iiberregionale Bedeutung fiir
seltene bzw. gefidhrdete Arten haben (Tab. 1).
Das betrifft vor allem die Natura-2000-Ge-
biete. Nicht beriicksichtigt wurden der in
dieser Hinsicht weniger bedeutsame Sied-
lungsraum, nur sehr kleinflichig oder in
stark degenerierter Ausprdgung vorkom-
mende sowie fiir iiberregional gefidhrdete Ar-
ten und potenzielle Zielarten wenig bedeut-
same Lebensraumtypen (z.B. Obstbaumwie-
sen, Wilder, Acker).

3.3 Auswahlkriterien fir Zielarten
Die Auswahl der Zielarten sollte anhand

moglichst transparenter, nachvollziehbarer
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Abb. 1: Verteilung der Zielarten auf Lebensraumtypen (bei Flora nur Hauptvorkommen beriicksichtigt).

Abb. 2: Beispiel fir einen Artensteckbrief im Rahmen des Zielarten- und Monitoringkonzeptes fiir die
Stadtgemeinde Bremen (Griine Mosaikjungfer — Aeshna viridis).

Kriterien erfolgen. Bei den Kriterien wird
zwischen Grundvoraussetzungen und zu-
sdtzlichen Voraussetzungen unterschieden
(s. Tab.2). Zu den Grundvoraussetzungen
zidhlen Erfassbarkeit, Reprisentativitit fiir
einen bestimmten Lebensraumtyp und die
Indikatorfunktion fiir eine hohe Lebens-

raumqualitit. Zusitzliche Bedingungen sind
der Gefdahrdungsgrad, die iiberregionale Be-
deutung der Vorkommen in Bremen und der
rechtliche Schutzstatus (z.B. Anhinge der
FFH- und Vogelschutz-Richtlinie). Bei den
Zielarten sollte es sich moglichst um solche
gefihrdete Arten handeln, deren Bremer Vor-
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Tab. 3: Gesamtliste der Monitoring-Zielarten fir die Stadtgemeinde Bremen und ihre Zuordnung zu
Lebensraumtypen. Anordnung systematisch und innerhalb der Gruppen nach Eignung (Punkiwert).
Abk.: RK =Risselkéfer, HK = holzbewohnende Kafer, AK = aquatische Kéfer; X = Hauptvorkommen;
(x) = Nebenvorkommen.
Eignung Fauna  Flora
sehr gut ® 20-23 Punkte 17-19 Punkte
gut ® 16-19 Punkte 14-16 Punkte
maBig O 12-15 Punkte 11-13 Punkte
wissenschaftlicher Name deutscher Name g .5
g | §2
£ <] o
$ |55 |2|w
2 |53/8 |5
22|85 |22/8|2
28|58 |§S8|E(2 5
in | 0|0 |RS|TE|T |2 |
Sduger
Lutra lutra Fischotter ® X
Myotis dasycneme Teichfledermaus ) X
Nyctalus noctula Abendsegler ® X
Végel
Acrocephalus schoenobaenus | Schilfrohrséinger ° X
Alcedo atthis Eisvogel @) X
Anas clypeata Loffelente ®| X[ X| X
Anas penelope Pfeifente (Rast) ®|X
Anas querquedula Knékente ®| X[ X| X
Asio flammeus Sumpfohreule ® | x X
Botaurus stellaris Rohrdommel ® X
Charadrius dubius Flussregenpfeifer @) X
Ciconia ciconia Weif3storch ® | X
Circus aeruginosus Rohrweihe [ X
Crex crex Wachtelkdnig o X X
Cygnus columbianus Zwergschwan (Rast) ® | X
Cygnus cygnus Singschwan (Rast) ® | X
Gallinago gallinago Bekassine o X X
Limosa limosa Uferschnepfe ® | X
Luscinia megarhynchos Nachtigall O X
Luscinia svecica Blaukehlchen (] X
Mergus merganser Gaénseséger (Rast) ® X
Pachybaptus ruficollis Zwergtaucher O X
Perdix perdix Rebhuhn Ol X X
Philomachus pugnax Kampflaufer ®| X X
Picus viridis Griinspecht ® X
Porzana porzana Tipfelralle e X X
Remiz pendulinus Beutelmeise ® X
Saxicola rubetra Braunkehlchen ®| X X
Saxicola torquata Schwarzkehlchen o X X X
Sterna hirundo Flussseeschwalbe ® X
Tringa totanus Rotschenkel ® | X X
Fische
Cobitis taenia Steinbeifler (] X
Lampetra fluviatilis Flussneunauge ® X
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger (] X
Petromyzon marinus Meerneunauge ® X
Lurche und Kriechtiere
Bufo calamita Kreuzkrote ) X X
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kommen iiberregionale Bedeutung haben.
Sie sollen regelmifBig in den entsprechenden
Lebensrdumen in Bremen vorkommen und
moglichst einfach zu erfassen sein (ohne
Spezialmethoden). Aullerdem sollten Ziel-
arten bei den im Bremer Raum tiétigen Fach-
leuten Akzeptanz finden, und ein grof3er Teil
sollte fiir die Darstellung von Naturschutzas-
pekten in der Offentlichkeit geeignet sein.

Die Kriterienerfiillung wurde nach einem
Punktesystem bewertet (je Kriterium Punkt-
wert 1 bis 3). Wihrend moglichst alle Ziel-
arten die Grundvoraussetzungen erfiillen
sollten (Ausnahme: sehr seltene, aber fiir den
Naturschutz sehr bedeutsame Pflanzenarten
mit hoher indikatorischer Qualitdt), wurden
auch Arten beriicksichtigt, die die zusitzli-
chen Voraussetzungen nicht erfiillten, wenn
sich fiir bestimmte Lebensraumqualititen
nach derzeitigem Wissensstand keine ande-
ren geeigneten Zielarten finden lieBen. Die
Kriterien werden in BERNHARDT et al. (2005)
erldutert, deshalb werden an dieser Stelle vor
allem die dort nicht dargestellten Kriterien
fiir floristische Zielarten und in Bremen zu-
satzlich angewandte Kriterien behandelt.

Die zeitliche Konstanz bzw. Uberlebens-
chance wurde unter Beriicksichtigung der
Situation der Populationen in Bremen (Po-
pulationsgréfen, -schwankungen, konkrete
Gefidhrdungen oder Beeintrichtigungen)
sowie der potenziellen Gefidhrdung durch
biologische Risikofaktoren bewertet.

Die Indikatorfunktion fiir die Lebens-
raumqualitdt wurde anhand von fiinf (Fauna)
bzw. drei (Flora) Unterkriterien bewertet (je
drei Wertstufen: c=hoch, b=mittel, a=ge-
ringer). Die Kriterien Standort-/Habitatspe-
zifitdt, Lebensraumalter/Ausbreitungsschwi-
che und Dynamik/Stérung wurden bei Flora
und Fauna angewendet (Einzelheiten s.
BERNHARDT et al. 2005), die Kriterien Unge-
stortheit/Unzerschnittenheit oder Biotop-
komplexzeiger (Amphibien) kamen nur bei
der Fauna zur Anwendung, weil Pflanzenar-
ten als Indikatoren hierfiir nicht geeignet
sind. Beim Kriterium Ungestortheit/Unzer-
schnittenheit wurden Arten mit grofem
Flachenanspruch (Fischotter — Lutra lutra,
Rohrweihe — Circus aeruginosus) und Arten,
die auf Zerschneidung/Stralen/menschliche
Storungen sehr empfindlich reagieren
(Fischotter, Zwergschwan — Cygnus colum-
bianus) hoch bewertet (c). Mittlere Wertig-
keiten (b) entfallen auf Arten mit geringerem
Fliachenanspruch (Uferschnepfe — Limosa li-
mosa) oder auf Arten, die weniger empfind-
lich auf Storungen reagieren (z.B. rastende
Loffelenten — Anas clypeata). Die geringste
Wertstufe (a) erhalten Arten, die nur ein klei-
nes Revier bzw. einen kleinen Aktionsraum
haben oder bis zu einem gewissen Ausmaf}
storungstolerant sind (z.B. Nachtigall — Lu-
scinia megarhynchos). Der Einstufung der
tiberregionalen Bedeutung liegen bei der
Flora iiberwiegend Verbreitungs- bzw. Are-
albilder zugrunde, wie sie sich aus Florenat-
lanten ergeben (BENKERT et al. 1996, GARVE
1994, HAEUPLER & SCHONFELDER 1988). Als
bedeutsam wurden Vorkommen in Bremen
eingestuft, wenn die Arten hier einen relati-
ven Verbreitungsschwerpunkt innerhalb des
Bezugsraums aufweisen oder mit besonders
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Fortsetzung Tab. 3

wissenschaftlicher Name deutscher Name g .5
g |82
= o3 o
£ |55 2%
2 |85(8|%
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Lacerta agilis Zauneidechse @) X
Rana arvalis Moorfrosch ® | X X X
Rana ridibunda Seefrosch ® X
Rana temporaria Grasfrosch Ol X X
Triturus cristatus Kammmolch ® X
Heuschrecken
Chorthippus apricarius Feld-Grashiipfer ) X
Decticus verrucivorus Warzenbeifler ® X
Oedipoda caerulescens Blaufligelige Odlandschrecke| ® X
Stenobothrus stigmaticus Kleiner Heidegrashipfer ® x
Stethophyma grossum Sumpfschrecke ® | X X
Tetrix subulata Sabeldornschrecke ®| X[ X]| X
Tetrix tenuicornis Langfihler-Dornschrecke (@] X
Libellen
Aeshna isosceles Keilflecklibelle ® X
Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer ® X
Brachytron pratense Kleine Mosaikjungfer ® X
Calopteryx virgo Blaufligel-Prachtlibelle @) X
Gomphus vulgatissimus Gemeine Keiljungfer ) X
Leucorrhinia pectoralis Grof}e Moosjungfer o X X
Leucorrhinia rubicunda Nordische Moosjungfer ¢ X X
Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer ® X
Sympetrum flaveolum Gefleckte Heidelibelle ® X| X
Sympetrum pedemontanum | Gebéinderte Heidelibelle (@] X
Tagfalter
Heteropterus morpheus Spiegelfleck-Dickkopffalter | O X
Thecla quercus Blauer Eichenzipfelfalter o X
Laufkéfer
Abax parallelus Schmaler Brettléufer @) X
Agonum dolens Nordéstlicher Glanzflach- | ® | X | X | X
Gufer
Amara quenseli Quensels Kanallgufer ® X
Anthracus consputus Herzhals-Buntschnellldufer | ® | X X
Bembidion argenteolum Silberfleck-Ahlenléufer @) X
Bembidion bipunctatum Zweipunkt-Ahlenldufer ®|X|X
Bembidion dentellum Metallbrauner Ahlenléufer | O X
Bembidion fumigatum Rauchbrauner Ahlenléufer | ® | X X
Bembidion lunatum Mondfleck-Ahlenlcufer ® X
Bembidion octomaculatum | Achtfleck-Ahlenlcufer ®| X[ X]| X
Blethisa multipunctata Narbenléufer ®|X X
Carabus monilis Feingestreifter Laufkéifer O X
Omophron limbatum Griingestreifter Grundkéfer | O X
Pterostichus gracilis Zierlicher Grabléufer ® | X X
sonstige Kafer
Bagous nodulosus (RK) Schwanenblumenrissler ® X1 X
Colydium filiforme (HK) Rindenkafer ® X
Hydrophilus piceus (AK) Grofler Kolbenwasserkéfer | ® X
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groflen Populationen vorkommen, auf3erdem
bundesweit extrem seltene Arten (Vorkom-
men in max. 5% der Messtischblitter der
Alt-BRD nach ELLENBERG et al. 1991).

3.4 Ubersicht der Zielarten

Aufgrund der genannten Kriterien erfolgte
die Auswahl von 83 Tier- und 73 Pflanzen-
arten als Zielarten (Ubersicht s. Tab. 3). Die
Zielarten konzentrieren sich auf bestimmte
Gruppen wie Gefiapflanzen (N =70), Vogel
(N =28), Lurche (N=5), Libellen (N=10),
Heuschrecken (N =7) und Laufkéfer (N=14),
wihrend andere Gruppen, wie Armleuchter-
algen, Pilze, Moose, Tag- und Nachtfalter,
Schwebfliegen, Bienen oder Spinnen, kaum
oder gar nicht beriicksichtigt werden. Griin-
de hierfiir sind der geringe flichenhafte Be-
arbeitungsstand dieser Gruppen im Bremer
Raum, das Fehlen von Bearbeitern fiir diese
Gruppen in Bremen (z.B. Landschnecken,
Nachtfalter) oder der geringere indikatori-
sche Wert der meisten Arten dieser Gruppen
(z.B. Tagfalter). Wenig beriicksichtigt wur-
den auch aquatische Wirbellosenarten, um
die Anzahl der zoologischen Zielarten zu be-
grenzen.

Eine Konzentration zeigt sich auch bei der
Verteilung der Zielarten auf die Lebens-
raumtypen (Abb. 1). Erwartungsgemil ent-
fillt ein Grofteil der Arten auf die in Bremen
flichenmiBig vorherrschenden Lebensraum-
typen Griinland, Gewdsser sowie Siimpfe
und Brachen. Relativ hoch ist trotz ihres ge-
ringen Fldchenanteils auch der Anteil von
Zielarten fiir Heiden und Magerrasen, die ei-
nen hohen Anteil gefihrdeter und indikato-
risch wertvoller Arten aufweisen. Fiir Bin-
nensalzstellen wurden keine zoologischen
Zielarten gefunden. Auch fiir die Moorreste
gibt es in Bremen in der Fauna nur wenige
geeignete Zielarten.

3.5 Erstellung von Artensteckbriefen

Fiir alle Zielarten wurde ein Artensteckbrief
mit Angaben zur Gefihrdung, Verbreitung,
Habitatanspriichen, Schutzmafnahmen und
Hinweisen zur Erfassung sowie eine Ver-
breitungskarte (km2-Raster) erarbeitet. Ein
Beispiel fiir einen Artensteckbrief (Griine
Mosaikjungfer) ist in Abb. 2 dargestellt. Au-
Berdem wurde eine Literaturliste mit den
wichtigsten Arbeiten zur Flora und Vegetati-
on sowie zur Fauna (nach Tiergruppen ge-
trennt) Bremens erstellt. Sie umfasst ca. 260
Titel fiir die Fauna und mehr als 150 Arbei-
ten iiber Flora und Vegetation.

4 Entwicklung eines
Grundmonitoringprogramms

Als weitere Grundlage fiir die Entwicklung
eines Grundmonitoringkonzeptes wurden
zahlreiche Berichte iiber in Bremen durch-
gefiihrte Erfolgskontrollen und Monitoring-
untersuchungen analysiert, um Verbesse-
rungsbedarf bei der Organisation und Koor-
dination naturschutzbezogener Untersu-
chungen, z.B. im Hinblick auf die Verteilung
der Untersuchungen auf Artengruppen, Fra-
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Osmoderma eremita (HK) Eremit (] X
Trichius zonatus (HK) Pinselkafer ® X
aquatische Wanzen
Notonecta lutea Riickenschwimmer O X
Ranatra linearis Stabwanze O X
Muscheln
Anodonta cygnea Grof3e Teichmuschel ©} X
Unio pictorum Malermuschel ® X

FlORA

Andromeda polifolia Rosmarinheide O X
Apium inundatum Flutender Sellerie ® X
Armeria elongata Aufrechte Grasnelke ® | (X) X
Bromus racemosus Traubige Trespe Ol X
Butomus umbellatus Schwanenblume ® X
Calla palustris Sumpf-Calla @) X)| X (X)
Calluna vulgaris Besenheide @) X | (X)
Caltha palustris Sumpfdotterblume ® | X X (X)
Carex nigra Wiesen-Segge O X X
Carex panicea Hirsen-Segge ® | X (X)
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume O X
Cicendia filiformis Fadenenzian ® X (X)
Cicuta virosa Wasserschierling ® X
Cirsium dissectum Englische Kratzdistel ® | X
Corynephorus canescens Silbergras @) X
Crepis biennis Wiesen-Pippau O X
Drosera intermedia Mittlerer Sonnentau O X X (X
Drosera rotundifolia Rundbléttriger Sonnentau | O X X |(X)
Elatine hydropiper Wasserpfeffer-Ténnel ® X| X
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfsimse o) X
Eleocharis multicaulis Vielstengelige Sumpfsimse | ® X
Erica tetralix Glockenheide @) X (X
Eriophorum angustifolium Schmalblétiriges Wollgras | O | X [ (X)| X X
Galium verum Echtes Labkraut Ol X X
Genista anglica Englischer Ginster @) X
Gentiana pneumonanthe Lungen-Enzian ® | (X) X | (X)
Hottonia palustris Wasserfeder ® X
lllecebrum verticillatum Quirlige Knorpelmiere O X (X)
Jasione montana Berg-Sandgléckchen o) X
Juncus gerardii Salz-Binse O | (X) (X) X
Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse ® | X X
Littorella uniflora Strandling ® X
Lobelia dortmanna Wasser-Lobelie o X
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke O X
Lysimachia thyrsiflora Strauf3blistiger Gilbweiderich| O x| X
Menyanthes trifoliata Fieberklee ® | (X)[(X)] X
Myriophyllum verticillatum Quirliges Tausendblatt ® X
Narthecium ossifragum Moorlilie ® X | X
Nitella capillaris Haar-Glanzleuchteralge O X
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gestellungen und Gebiete, bei der Vereinheit-
lichung von Methoden und bei der Verarbei-
tung und Verwaltung der Daten zu ermitteln.
Das darauf aufbauende Monitoringkonzept
(HANDKE & HELLBERG 2001) schldgt an ar-
tengruppenspezifische Gegebenheiten sowie
Berichtspflichten (z.B. Natura 2000) ange-
passte Untersuchungen in iiberwiegend drei-
oder sechsjdhrigen Intervallen vor. Ein
Schwerpunkt liegt auf den fiir den Bremer
Raum besonders bedeutsamen Lebensraum-
typen Feuchtgriinland, Griben, Stillgewis-
ser, Feuchtbrachen und Siimpfe/Niedermoo-
re/Réhrichte.

Das faunistische Erfassungsprogramm be-
steht aus einer Kombination von fldchende-
ckenden Bestandsaufnahmen von Zielarten
(z.B.Revierkartierung Brutvogel), Erhebun-
gen auf Rasterbasis (viele wirbellose Ziel-
arten), Kontrollen in reprisentativen Probe-
gebieten (z.B. Laufkifer-Zielarten) sowie
gesonderten artbezogenen Erfassungen fiir
europarechtlich relevante Arten (z.B. Gra-
benfische, Fledermiuse). Das verschiedene
Ebenen (Landschaft, Biotope/Standorte,
Pflanzengemeinschaften, Arten/Populatio-
nen) umfassende vegetationskundliche Mo-
nitoringkonzept sieht folgende Untersuchun-
gen vor (HANDKE & HELLBERG 2001; Stan-
dardmethoden-Darstellungen s. DIERSCHKE
1994, KAISER et al. 2002, MAAS & PFADEN-
HAUER 1994, PFADENHAUER 1997, TRAXLER
1997):

» flichendeckende Punktkartierung von
Zielarten und Arten der Roten Liste der Farn-
und Bliitenpflanzen;

» flichendeckende Biotoptypenkartierung;
» Vegetationskartierung besonders hoch-
wertiger oder empfindlicher Gebiete und Le-
bensraumtypen (NSG, Grabensysteme);

» halbquantitative Erfassung 6kologisch-in-
dikatorischer Artengruppen auf reprisenta-
tiven Probeflachen;

» Dauerfliachenuntersuchung besonders hoch-
wertiger oder empfindlicher Vegetationsbe-
stinde.

5 Umsetzungsstand

Seit 2004 werden — finanziert durch den Se-
nator fiir Bau, Umwelt und Verkehr (SBUV)
sowie die Hanseatische Naturentwicklung
GmbH (haneg) — Teile des Montoringkon-
zeptes im Rahmen des ,,Integrierten Erfas-
sungsprogramms* (IEP Bremen) umgesetzt.
Mit dem IEP werden alle biologischen Be-
standsaufnahmen im Naturschutzbereich
zentral koordiniert und fortlaufend so er-
génzt, dass nach Abschluss der Ersterfassung
voraussichtlich im Jahr 2007 fiir alle auf3er-
halb der Siedlungsfldchen liegenden Natur-
raume aktuelle standardisierte Daten fiir den
Naturschutz zur Verfiigung stehen werden.
Fiir die praktische Durchfiihrung wurde ein
Methodik-Leitfaden (HANDKE & TESCH
2005) erstellt, der unter Beriicksichtigung
bundesweiter Standards (z.B. Brutvogel)
erstmals fiir Bremen verbindliche methodi-
sche Vorgaben fiir Kartierungen festlegt. Der
Leitfaden enthilt neben dem Methodenteil
Hinweise zur Erstellung der Kurzberichte
sowie eine Zusammenstellung verschiede-
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Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge ©) X
Oenanthe fistulosa Réhriger Wasserfenchel O X [(X)| X
Ononis spinosa Dornige Hauhechel O X X
Pedicularis palustris Sumpf-Lausekraut e X (X)
Peucedanum palustre Sumpf-Haarstrang (@] X
Pilularia globulifera Pillenfarn (@] X
Potamogeton acutifolius Spitzbléttriges Laichkraut ([ ] X
Potamogeton alpinus Alpen-Laichkraut @) X
Potamogeton compressus Flachstengeliges Laichkraut | @ X
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut | @ X
Potamogeton gramineus Gras-Laichkraut ® X
Potamogeton trichoides Haar-Laichkraut ® X
Radiola linoides Zwerg-lein ® X (X)
Ranunculus bulbosus Knolliger Hahnenfuf3 ® | X X
Ranunculus lingua Zungen-Hahnenfuf3 ® X
Ranunculus ololeucos Reinweif3er Wasserhahnen- | ® X
fu
Rhinanthus angustifolius Grof3er Klappertopf O X (X)
Rhinanthus minor Kleiner Klappertopf O | X (X)
Rhynchospora fusca Braunes Schnabelried ® X X (X
Sagittaria sagittifolia Gewdhnliches Pfeilkraut O X
Sanguisorba officinalis Grof}er Wiesenknopf o|X
Scirpus lacustris Salz-Teichsimse (@) X)| X X
ssp. tabernaemontani
Scirpus maritimus Strand-Simse @) X)| X X
Scirpus triqueter Dreikantige Teichsimse ® (X) X
Senecio aquaticus Wasser-Greiskraut ® X
Senecio paludosus Sumpf-Greiskraut ® X | X
Sparganium natans Zwerg-lgelkolben ® X | (X
Stratiotes aloides Krebsschere ° X
Thalictrum flavum Gelbe Wiesenraute ® | X X
Tolypella nidifica Nest-Armleuchteralge O X
Trifolium fragiferum Erdbeer-Klee O |(X) X
Utricularia minor Kleiner Wasserschlauch ® X
Vaccinium oxycoccos Gewshnliche Moosbeere | O X
Viola persicifolia Gréiben-Veilchen e | X

ner Grundlagen, die sonst nur verstreut an
unterschiedlichen Stellen vorliegen (z.B.
Ausziige aktueller Roter Listen, Biotopty-
penliste fiir Bremen, Hinweise zu FFH-
LRT).

Die Einhaltung der Vorgaben ist die Vo-
raussetzung fiir grotmogliche Vergleichbar-
keit der Ergebnisse und Grundlage fiir die
Analyse raumlicher Unterschiede und zeitli-
cher Verdnderungen. Zugleich soll der Leitfa-
den allen Nutzern der Daten das Versténdnis
und den sachgerechten Umgang mit den Er-
gebnissen erleichtern. Es ist beabsichtigt, die-
sen Leitfaden aufgrund der Erfahrungen, die
in den drei Untersuchungsjahren gesammelt
worden sind, notigenfalls zu iiberarbeiten.
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Durch die Entwicklung von Formatvorla-
gen zur Aufbereitung der digitalen GIS-Da-
ten zur Flora und Fauna werden die Ergebnis-
se einheitlich aufbereitet und systematisch in
Datenbanken abgelegt. Diese stellen eine
wichtige und geeignete Datenbasis fiir um-
fangreiche Abfragen und Analysen verschie-
dener naturschutzfachlicher Fragestellungen
dar. Voraussetzung fiir die erfolgreiche Um-
setzung des Zielartenkonzeptes im Monito-
ringprogramm waren neben der Finanzierung
aus unterschiedlichen Quellen und der zent-
ralen Koordination vor allem zwei Faktoren:
» die intensive Abstimmung unter fast allen
in Bremen im Naturschutzbereich tétigen
Fachleuten,

» das Aufzeigen von Anwendungsmoglich-
keiten (z.B. bei Flichenbewertungen im
Rahmen der Eingriffsregelung, Erfolgskon-
trollen, Pflege- und Managementplidnen) im
Vergleich zu bisherigen Untersuchungen.

6 Beisp ielhafte Ergebnisse aus den
Karherungen 2804/ 2005

Die Ergebnisse aus dem Jahr 2004 fiir das
Teilgebiet “Links der Weser” wurden bereits
verOffentlicht (HANDKE & TescH 2006).

Anhand der Zielartenkartierung lassen
sich stellvertretend fiir Lebensgemeinschaf-
ten bzw. Lebensraume sowohl zeitliche Ver-
dnderungen als auch rdumliche Bewertun-
gen darstellen und fiir Planungsvorhaben
verwenden, wie an zwei Beispielen aus der
Fauna illustriert werden soll. Abb. 3 zeigt die
Verbreitung der an die Krebsschere (Stratio-
tes aloides) gebundenen Libellenart Griine
Mosaikjungfer (Aeshna viridis, FFH-An-
hang IV) 1982 und 2004 im Niedervieland
(km?2-Raster) (Erfassungsmethodik: Sichtbe-
obachtungen und stichprobenhafte Exuvien-
suche). Deutlich wird der Arealverlust, der
innerhalb von 22 Jahren als Folge des anhal-
tenden, vermutlich durch Verdnderungen der
hydrologisch-hydrochemischen Milieube-
dingungen verursachten Riickgangs der
Krebsscheren-Bestinde eingetreten ist.

Abb. 4 zeigt die rdumliche Verbreitung al-
ler in Rohrichten lebenden Brutvogel-Zielar-
ten im Bereich des Niedervielandes 1998
und 2004. Auch ohne Beriicksichtigung der
im Untersuchungsgebiet sehr hdufigen Roh-
richtbriiter wie Teichrohrsidnger (Acrocepha-
lus scirpaceus) und Rohrammer (Emberiza
schoeniclus) ergibt sich anhand der Zielarten
schnell ein Uberblick, welche Bereiche fiir
Rohrichtbriiter im Gesamtraum eine beson-
dere Bedeutung haben.

Der Vergleich der Bestandsdaten dieser
Zielarten iiber einen lingeren Zeitraum zeigt
auch die positive Entwicklung dieser Grup-
pe an (s. Tab. 4). Die Fokussierung auf ver-
héltnismdBig wenige, aber indikatorisch be-
sonders wichtige bzw. naturschutzrelevante
Arten macht Aussagen besonders anschau-
lich und hilft bei der Umsetzung von Natur-
schutzzielen. So bilden diese Ergebnisse
Grundlagen fiir den Managementplan dieses
Gebietes. Es ergibt sich aufgrund der positi-
ven Bestandssituation der meisten Rohricht-
Zielarten kein Handlungsbedarf fiir eine For-
derung von Rohrichtflichen. Allerdings er-
geben sich so Hinweise fiir besondere
SchutzmafBnahmen fiir Tiipfelralle (erhohte
Wasserstandshaltung in der Brutzeit) sowie
fiir den Wachtelkonig (Préamien fiir spit ge-
mihte Flichen mit Wachtelkonig-Vorkom-
men). Beide Arten reprisentieren Lebensge-
meinschaften von iiberstauten bzw. spit oder
unregelmifig geméhten Flichen (hohe Be-
deutung z.B. auch fiir viele spezialisierte
Laufkifer).

Im vegetationskundlichen Teil des IEP
wurden u.a. indikatorische Artengruppen
(IAG) auf Griinland-Probefldchen erfasst.
Zu IAG werden Zeigerarten zusammenge-
fasst, die geeignet sind, biotoptypspezifische
okologische Parameter oder die Wirkung ty-
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Abb. 3: Verbreitung
der Griinen Mosaik-
jungfer im Niedervie-
land 1982 und 2004
(Quelle: HANDKE &
TescH 2006).

Abb. 4: Verbreitung
von Rohrichtbriiter-
Zielarten im Nieder-
vieland 1998 und
2004 (Quelle: HANDKE
& TescH 2006).

Tab. 4: Entwicklung der Rohrichtbriiter-Zielarten im Niedervieland zwischen 1982 und 2004
(Quelle: HANDKE & TEscH 2006).
Abk.: 0 = keine wesentliche Bestandsverénderung, a = abnehmend (>20 %), aa = stark abnehmend (>50 %), z = zu-
nehmend (>20 %), zz = stark zunehmend (>50 %), * = Mindestbestand inklusive geschéitzter Brutpaare aus den Be-
reichen mit Zufallsfunden, 2 = Brutverdacht.

Art Trend 1982/2004 1982 1993 1998 2004
Rohrweihe 0 6 5 67 6
Tupfelralle Bestéinde schwanken
wasserstandsabhdngig 2 8-21
Wachtelkdnig kein deutlicher 2 max. 8 Rufer
Trend
Sumpfohreule unregelméafiger 2 22 1¢ 2
Brutvogel
Blaukehlchen zz 1 67 129 146-158*
Schilfrohrséinger zz 7 20 67 115-122*
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pischer Mafnahmen zu verdeutlichen (z.B.
Ausmagerung), aber auch Negativ-Indikato-
ren, die Lebensraumverschlechterungen an-
zeigen (z.B. Verbrachungszeiger). Die halb-
quantitative Erfassung erfolgte mittels stan-
dardisierter Erfassungsbogen auf je acht bis
zehn Probeflidchen (a 0,25 ha) in représenta-
tiven Probegebieten (a 20 bis 25 ha). Der in
Abb. 5 dargestellte Vergleich zwischen ei-
nem seit einigen Jahren wiedervernéssten
und extensivierten Griinlandareal in der toni-
gen Flussmarsch (Niedervieland, NV 2) und
einem traditionell sehr extensiv genutzten
Moormarschareal (Hollerland, HL. 1) macht
die limitierende Wirkung bodenkundlicher
Faktoren fiir Wiederverndssungen und den
Zeitbedarf fiir Ausmagerungsprozesse bei
intensiver Vornutzung deutlich. Weiterhin
werden standorttypologisch bedingte Unter-
schiede der Griinlandausprigungen von Fluss-
und Moormarschen erkennbar (z.B. im Ver-
héltnis mesophiler Arten zu Feuchtgriinland-
kennarten). So prigen Arten des mesophilen
Griinlandes im Gebiet NV 2 den Bestand
nach Hiufigkeit und Artenzahl, Diingungs-
zeiger treten ebenfalls stark hervor. Im Ge-
gensatz dazu ist Gebiet HL 1 durch sehr ho-
he Anteile von Arten des mageren Feucht-
und Nassgriinlandes gekennzeichnet (Arten
der Binsen-Pfeifengraswiesen und Kleinseg-
genrasen), und der Anteil von Néssezeigern
meso-eutropher Standorte ist deutlich hoher
als in der wechselfeuchten Flussmarsch.

7 Diskussion

Grundlage von Zielartenkonzepten ist die
Annahme, dass das Vorkommen von Zielar-
ten mit hohen Lebensraumqualititen und na-
turschutzfachlich wertvollen Lebensgemein-
schaften korreliert. Die Zielarten haben vor-
rangig die Funktion integraler Werteindika-
toren und dienen der Zielbestimmung des
Arten- und Biotopschutzes (REck 2004).
Nicht alle Fragestellungen des Naturschutz-
monitorings sind jedoch auf die Zielarten-
ebene reduzierbar, vielmehr bedarf es je nach
Aufgabenstellung der Ergdnzung um weite-
re Indikationssysteme (z.B. bei limnologi-
schen Untersuchungen). Zu priifen ist stets,
ob die relevanten Umwelteigenschaften
durch Zielarten addquat abgebildet werden
konnen und ob die indikatorische Genauig-
keit des Zielartenansatzes fiir die Aufgaben-
stellung ausreichend ist (s. BERNHARDT et al.
2005, Bundesamt fiir Naturschutz 1997,
PLACHTER et al. 2003).

Besonders geeignet ist zielartenorientier-
tes Monitoring vor allem fiir die Bewertung
von Lebensraumqualititen und deren lang-
fristigen Verdnderungen auf gréBerer MalB-
stabsebene (Natur- und Landschaftsrdume),
die Identifizierung von fiir den Artenschutz
bedeutsamen Gebieten, fiir die Bestands-
iiberwachung wertgebender Zielarten, zur
Erfolgskontrolle in Gebieten bzw. Lebens-
rdumen mit aktuellem Zielartenvorkommen
und zur allgemeinverstindlichen Darstellung
von Naturschutzergebnissen in der Offent-
lichkeit.

Bei der Verwendung von Zielarten sind
biologisch bedingte Unterschiede zwischen
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Abb. 5: Frequenz (relative Héufigkeit) ausgewdhlter indikatorischer Artengruppen (IAG) in zwei
Griinland-Probegebieten (NV 2: acht Probefléchen, HL 1: zehn Probefléchen).

Die Frequenzwerte (Maf3 fir die Verbreitung einer Art) aller Arten einer Artengruppe wurden zur Frequenzsumme
dieser Artengruppe aufaddiert (Maximalwert je Art=1 bei Vorkommen in 100 % der Probeflichen). Die Frequenz-
summen kénnen als Wahrscheinlichkeit interpretiert werden, mit der Vertreter einer Indikatorartengruppe im Probege-
biet anzutreffen sind. Zahlen an den Balken: Frequenzsummen jeweils zugehériger Zielarten innerhalb der IAG; mAZ:

mittlere Artenzahlen der Probefléichen.

Fauna und Flora zu beachten. Immobilitit
und artspezifische Eigenarten des Reproduk-
tionsmodus, des Ausbreitungsvermogens
und der Kolonisationsfiahigkeit, landschafts-
okologische Faktoren wie die Isolation vie-
ler Populationen (gerade seltener Zielarten!)
sowie historische Prozesse in Populationen
oder Lebensrdumen konnen dazu fiihren,
dass floristische Zielarten trotz optimaler Le-
bensraumausprigung lokal fehlen (s. BONN
& PoscHLoD 1998; fiir manche Tierarten
treffen die Einschriankungen teilweise dhn-
lich zu). Das floristische Zielartenmonito-
ring stoBt daher in folgenden Fillen an Gren-
zen der Aussagefihigkeit:

» Erfolgskontrollen und Bewertung von
Landschafts- und Lebensrdumen mit gerin-
ger Zielartendichte oder ohne aktuelle Ziel-
artenvorkommen (nicht mit geringer Lebens-
raumqualitit gleichzusetzen, beachte z.B. er-
hebliche Verzogerungseffekte bei der Wie-
der- und Neubesiedlung, potenzielle Bedeu-
tung fakultativer Lebensrdume fiir Metapo-
pulationssysteme; s. BERNHARDT et al. 2005,
PLACHTER 1991; RECK 2004);

» Moglichkeiten zur Okologischen Zu-
standsanalyse und handlungsorientierten Ur-
sachenanalyse (z.B. Wirkungsanalyse von
Storeinfliissen oder von Schutzmafinahmen)
bei begrenztem Zielartensortiment stark ein-
geschrinkt;

» Qualititsiiberwachung bestimmter Vege-
tationstypen, da keine strikte Korrelation des
Vorkommens von Zielarten mit der Auspré-
gung (Kennarten, charakteristische Arten-
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kombination) einzelner Pflanzengesellschaf-
ten besteht.

Je nach Fragestellung und erforderlichem
Differenzierungsgrad wird das Zielartenmo-
nitoring daher um detaillierte zoologische
Untersuchungen (z.B. Wasservogelzihlung,
Limnofauna) und vegetationskundliche
Standardmethoden (z.B. Biotoptypen- und
Vegetationskartierungen, Kartierung von
Rote-Liste-Arten) ergénzt. Das Verfahren
der probefldchenbasierten Erfassung indika-
torischer Artengruppen (IAG) erlaubt die
qualitative (Diversitdt und Haufigkeit bzw.
Verbreitung von Indikatoren im Raum) und
quantitative (Mengenanteile von Indikato-
ren) Darstellung, ursachenbezogene Analyse
und Bewertung okologischer Zustinde im
zeitlichen Verlauf (Zeitreihen) ebenso wie
im rdumlichen oder mainahmenbezogenen
Vergleich (s. Abb. 5). Als empfindliche dko-
logische Indikationsmethode ist sie — unab-
hédngig von Zielvorgaben des Naturschutzes
—fiir jeden Vegetationsbestand aussageféhig.

Das vorrangig auf das Anzeigen grof3fla-
chiger Entwicklungen von Flora, Fauna und
Lebensrdumen und auf planerische Belange
ausgerichtete Grundmonitoring erfordert in
Fragen des spezifischen Monitorings teil-
weise zusitzliche Untersuchungen. Das gilt
besonders fiir Erfolgskontrollen, bei denen
Untersuchungsprogramm und -umfang i.d.R.
an die jeweiligen Zielsetzungen und die dar-
aus abgeleiteten Erfolgskriterien angepasst
werden miissen. Der Verzicht auf vertiefen-
de Untersuchungen erfordert zudem eine

enge Zusammenarbeit mit der praxisorien-
tierten Forschung, z.B. um dem Naturschutz
Losungsansitze bei neu auftretenden Frage-
stellungen an die Hand geben zu konnen.

Nach einer sechsjihrigen Durchfiihrungs-
phase soll eine Evaluation erfolgen, um die
Eignung der ausgewdhlten Zielarten und der
angewandten Untersuchungsmethoden zu
iiberpriifen. Von wissenschaftlichem Interes-
se wire die Nachpriifung postulierter Mit-
nahmeeffekte zielartenbezogener Mafinah-
men fiir die représentierten Biozonosen und
die biologische Vielfalt insgesamt (Nach-
weis der Korrelation von Indikans und Indi-
kator, vgl. ANDELMAN & FAGAN 2000, RECK
2004).

Umweltdynamik und Erkenntnisfort-
schritte machen die kontinuierliche Weiter-
entwicklung von Zielartensystemen erfor-
derlich. So ergaben sich nach den zweijihri-
gen Kartierungen bereits Hinweise auf wei-
tere geeignete Zielarten wie Bitterling (Rho-
deus sericeus), Sumpfhornklee-Widderchen
(Zygaena trifolii) und Gemeines Griinwid-
derchen (Adscita statices), da deren Be-
standssituation vorher nicht bekannt war.
Wichtig ist daher fiir die Kartierer der Hin-
weis, auch weitere seltene bzw. ungewohnli-
che Arten bei den Erfassungen mit aufzu-
nehmen. Auch kiinftig moglicherweise ein-
wandernde Arten, wie z.B. der Biber (Castor
fiber), konnen so im Zielartenkonzept be-
riicksichtigt werden. Im floristischen Be-
reich erscheint fiir bestimmte Biotoptypen —
unabhéngig von den oben genannten Aus-
wabhlkriterien fiir Zielarten — eine Erweite-
rung des Zielartenspektrums um typische
Kennarten zweckmifBig (z.B. treue Kennar-
ten wertgebender Pflanzengesellschaften).
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Akademie Schleswig-Holstein

20.02.2007: Fordermoglichkeiten im Rahmen des
Europdischen Fischereifonds 2007 — 2013
22.und 23.02.2007: Qualititsmanagement und Zer-
tifizierung in der Umweltbildung und der BNE
26. und 27.02.2007: Geld und mehr fiir den Natur-
und Umweltschutz — Finanzmittelbeschaffung im
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stein
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14.03.2007: Wespen, Hornissen, Wildbienen — Na-
turschutzpraxis II
21.03.2007: Lernort Bauernhof — Moglichkeiten des
facheriibergreifenden Unterrichts
22.03.2007: Qualitdt in der Bildungsarbeit durch
BNE
22.03.2007: Biomasse — Energie aus Land- und
Forstwirtschaft
23.03.2007: Netzwerktreffen der Handlungskompe-
tenten — Umgang mit Veridnderungsprozessen
27.03.2007: Biirgersolaranlagen als kommunaler
Beitrag zur Nachhaltigkeit
27.03.2007: Verwaltungsmodernisierung und Fode-
ralismusreform — Chancen und Risiken fiir den Na-
tur- und Umweltschutz
29.03.2007: Wirbellose Tiere in Schleswig-Holstein
und ihre Biotope
30.03.2007: Mobilfunkanlagen und Handlungsoptio-
nen fiir Kommunen
16. bis 18.04.2007: Naturschutz und Denkmalschutz
— Partner bei der Bewahrung des nationalen Erbes?
17. und 18.04.2007: Zwischen allen Stiihlen? Die
eigene Rolle aktiv gestalten
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24.04.2007: Energie aus Biomasse — ein Thema in
Schule und Kommune
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Informationen: Akademie fiir Natur und Umwelt
des Landes Schleswig-Holstein, Carlstrae 169,
24537 Neumiinster, Telefon (04321) 9071-0, Fax
-32, E-Mail zentrale@umweltakademie-sh.de, Inter-
net www.umweltakademie-sh.de.

Trockenrasen

Der Lehrstuhl fiir Vegetationsokologie der TU Miin-
chen veranstaltet vom 06. bis 08. September 2007 in
Freising seine vierte Jahrestagung zum Thema ,,Wie-
derherstellung und spontane Ansiedlung von Tro-
cken- und Halbtrockenrasen in urspriinglichen und
urban-industirellen Lebensrdumen‘ und fordert zur
Anmeldung von Vortragen und Postern auf.

Informationen: Kathrin Kiehl, Lehrstuhl fiir Vege-
tationsokologie, Technische Universitdt Miinchen,
Am Hochanger 6, 85350 Freising, E-Mail trockenra-
sen@wzw.tum.de.
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