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Landschaftsdkologische Untersuchungen auf dem
Golfplatz Achim (Niedersachsen) — Ein Vergleich mit
dem Ausgangsbestand und einem Referenzgebiet

K. Handke, J. Adena & P. Handke

1 ZUSAMMENFASSUNG
2004 wurden im Bereich des Golfplatzes in Achim. (843 ha) (bei Bremen) und einer

angrenzenden Referenzflache (ca. 294 ha) Biotoptypefahrdete Pflanzenarten, Brutvogel,
Lurche, Libellen, Tagfalter und Heuschrecken unteins Ca. 35 ha werden durch den
Golfbetrieb intensiv genutzt. Im Gbrigen Teil wundglagerrasen, Aufforstungsflachen und tber
70 Gewasser angelegt.

Im UG Golfplatz konnten funf Rote Liste-Pflanzemartund 43 Rote Liste-Tierarten festgestellt
werden. 13 gefahrdete Arten sind auf dem Golfptgtgentber 1996 verschwunden, 34 Arten
haben sich neu angesiedelt.

Im Vergleich zum Ausgangszustand sind erwartungéffemor allem Vogel der offenen
Agrarlandschaft verschwunden, wéhrend sich vorra#enphibien und Libellen neu angesiedelt
und Brutvogel von Hecken und Geholzen ausgebitedtieén. Die ornithologische Bedeutung hat
sich leicht erhoht. Im Vergleich zum Ausgangszudthat auch der Anteil von Biotoptypen sehr
hoher und hoher Wertigkeit deutlich zugenommen $19%%, 2004: 25%).

Positiv entwickelt haben sich Magerasen und diesteriGewasser mit ihren Ufern. Besonders
hervorzuheben sind die grol3en Amphibienvorkommen won Kammmolch und Kreuzkrote
sowie eine Uberregional bedeutsame Libellenfauna.

Insgesamt ist die Entwicklung von Fauna und Flaradem Golfplatz in Achim im Vergleich
zum Ausgangszustand positiv zu bewerten. Auch imgeh zum Referenzgebiet und zu
anderen bisher untersuchten Golfplatzen hat defpaat in Achim eine deutlich hdhere
Bedeutung fir Biotoptypen und Fauna. Die Untersnghueigt, dass das Potenzial fur
NaturschutzmalRnahmen auf nahrstoffarmen Boden stcind eine Besiedlung durch viele

Tierarten in relativ kurzer Zeit erfolgen kann.

2 SUMMARY
In 2004 an mapping of habitat types, endangerauglareeding birds, amphibians, dragonflies,

butterflies and grasshoppers was carried out iratea of the golf-course Achim (113 ha) (near

Bremen) and a bordering reference area (294 haputAB5 ha of the golf-course are used
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intensively. In the remaining parts infertile gilassls, afforestation areas and more than 70

waters were installed.

In the investigation area of the golf-course fivelangered plant and 43 animal species were

registered. Since 1996 13 Red List-species disappead4 species were registered newly.

In comparison to the antecedent conditions mainmgeting birds of the open land have
disappeared, whereas amphibians and dragonflies ewly colonized the golf-course area and
breeding birds of hedges and woodlands have exparide ornithological value of the golf-
course area has slightly enhanced. In comparisorthéo antecedent conditions also the
percentage of habitat types of very high and higluer has markedly increased (1995: 4,6%,
2004: 25%).

In the investigation area of the golf-course thieriile grasslands and most of the waters and
their shores developed positively. Especially theye amphibian populations of species like
newt (Triturus cristatus) and natter jackBufo calamita) as well as the national significant
dragonfly fauna have to be pointed out.

All in all the development of the fauna and flona the golf-course area has to be estimated
positively. In comparison to the reference area godf-course shows a markedly higher
importance for habitat types and animals. The itigason pointed out that the potential for
nature conservation measures is high on oligotioghdounds and that various animal species

colonize such areas in short time periods.

3 EINLEITUNG
In den letzten drei Jahrzehnten ist die Anzahl @aiffplatzen in Mitteleuropa stark angestiegen

(z.B. HARDER 1988, G:RBER 2000, ERISMANN et al. 2002). Allein in Bayern entstanden
zwischen 1980 und 1995 Uber 70 neue Platzer{B & HETT 1997). 1999 gab es in der
Bundesrepublik bereits ca. 600 Golfplatze&{8ckeRT & OTTE 2003). Sehr haufig entstehen
Golfplatze in der offenen Agrarlandschaft und immeeder kommt es dabei zu Konflikten
zwischen Natur- und Umweltschitzern und Golfplatbeern. So wird der Flachenverbrauch
sehr kritisch gesehen. Befiirchtet wird auch einestdeung der alten Kulturlandschaft mit den
dort vorkommenden Pflanzen- und Tierarten und ¢iieudg durch den Golfbetrieb (z.B.AVR

1990, SiEBEL 1991, £HuULz 2001, ®TSCHIN & THATER 2003). Die Gegenseite argumentiert
mit einer wesentlich geringeren Belastung der Resem Boden und Wasser durch den

Golfbetrieb und die Aufwertung der Agrarflachenduneue, attraktive Lebensraume.
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Die tatsachlichen Auswirkungen einer Golfplatzarlaghangen wesentlich von der
Vorwertigkeit, der Gro3e des Platzes und der BdBafizeit und Pflege der ,neu geschaffenen®
Biotope ab. Erfolgskontrollen in Mitteleuropa siatlerdings tberraschend selten, obwohl sie
dringend erforderlich wéren (vgl.ABTH 1995, BA\RTH & HETT 1997, DIRST& BEUTLER 1997,
HEINERMANN 1997, DAHMEN et al. 1998, $aGE 1999, SIEBEL 2000, $HuLz 2001, RMLER &
HEIN 2002, RAF et al. 2004). Insbesondere tierbkologische Unténsngen unter
Berucksichtigung mehrerer Artengruppen liegen bishe von wenigen Golfplatzen vor (z.B.
BEUTLER 1997, DURST & BEUTLER 1997, $HULZ 2001, TRAUTNER in SCHUCKERT & OTTE
2003, QRAF et al. 2004).
Auch die Planung des Golfplatzes in Achim war inrfélal sehr umstritten. Die Argumente flr
und wider die Planung wurden sogar in einer Dipldraa ausfihrlich erértert (RAHL 1997).
1996 hat unser Biro bereits den Ausgangszustandsdbgetes vor der Anlage des 18 Loch-
Golfplatzes erfasst (ANDKE 1996) und Hinweise zur Verminderung von Beeinttigcimgen
bzw. zu MalRBhahmen und zum Management des Gebiegeben. Nach Anlage des Golfplatzes
im Winterhalbjahr 1997/98 wurden wir 2004 beauftrafie Auswirkungen dieser Mal3nahmen
durch einen Vergleich mit dem Ausgangszustand wmdhdeinen Vergleich des Golfplatzes mit
der Umgebung zu untersuchen.
Die Untersuchungen sollten folgende Fragen klaren:
« Welche naturschutzfachliche Bedeutung hat der G#pim Vergleich zu seiner
Umgebung?
« Wie haben sich Fauna und Vegetation im BereichGlaéplatzes nach dessen Anlage
verandert?
* Wie haben sich die Biotopneuanlagen bzw. die Plegelebensraumen auf Vegetation
und Fauna ausgewirkt?
* Konnten vorhandene Wertigkeiten erhalten werden?

Danken mochten wir Frau A. Hassler (Lienz) fur IMgwirkung an den Gelandearbeiten.

4 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES
Das Projektgebiet liegt im mittleren Niedersachsea, 10 km suddstlich der Stadtgrenze

Bremens im norddstlichen Teilbereich des Achimemd&jebietes (s. Abb. 1). Die weitere

Umgebung des Geléandes ist durch eine geringe Basgpdekennzeichnet.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes 2004.
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Das Projektgebiet befindet sich im Bereich der Awti-Badener-Geestinsel und liegt zwischen
34 m und 18 m dber NN. Es dominieren Uberwiegenchratéffarme, teilweise
stauwasserbeeinflusste Pseudogley-Podsolbdden.

Das Temperaturjahresmittel im Projektgebiet liegei 18,3°C. Die mittlere jahrliche
Niederschlagsmenge auf Geestflachen im Kreisgebietrdgt 670-700 mm (Deutscher
Wetterdienst).

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehoérd¥énden wurde im Winter 2003/2004 das
Untersuchungsgebiet festgelegt. Es besitzt einehEl&on 407,4 ha und umfasst den Golfplatz
sowie Referenzflachen im Umland (s. Abb. 1). DieBeferenzflachen entsprechen
weitestgehend dem Ausgangszustand des Golfplatmipda das durch Gewdasserarmut und
intensiv genutzte Ackerflachen gepragt war. Deegiliche Golfplatz in Achim ist ein 18-Loch-
Golfplatz und besitzt eine Grol3e von knapp 126Hierzu zéhlen auch einige alte Waldflachen
im Norden und eine Feuchtwiese im Osten, die mih d&olfbetrieb aber nicht in Verbindung
stehen. Diese Bereiche wurden deshalb bei den diienngen 2004 der umgebenden
Referenzflache zugeordnet. Die etwas verkleineddptzflache (113,2 ha) wird im folgenden
mit ,UG Golfplatz® bezeichnet. Die Referenzflacheesiizt mit den ihr zugeordneten
Randflachen des Golfplatzes eine Flache von 2%.,2 h

Die Flachennutzung der beantragten Golfplatzflétete sich aus 64,2% Ackerflachen, 15,4%
Grinland, 15,3% Wald- und Gehdlzflachen, ca. 1,3@w&ssern und 3,8% sonstigen Flachen
zusammen. Die Planungen fur den Golfplatz ergabi@én die Flachennutzung folgende
Veranderung: Golfspielflache/Ubungsbahnen 37,1%s [#,6% ,Hardroughs®, 28,0% Wald
sowie 3,3% Gewasser, 3,1% Wege, 0,7% Gebaude uhdo0Garten. Zusammenfassend
entwickelte sich die Flachennutzung von ca. 80%arischaftlich gepragter Flache und etwa
15% Wald zu ca. 28% Wald, etwa 27% extensiv odestmecht genutzter Flache und 37%
durch Golfbetrieb stark beeinflusster Flache. Anfrastrukturmalinahmen wurden ein
eingeschossiges Clubhaus mit Nebengebaude, eipl&arknit 60 Stellplatzen und 6ffentliche
Stral3en und Wege angelegt. Insgesamt wurden chaZ#iche versiegelt.

Insgesamt ist durch die Anlage des Golfplatzed diedschaftsstruktur vielgestaltiger geworden,
wahrend die GrofRraumigkeit verloren gegangen ishrSstark zugenommen haben die
nahrstoffarmen und strukturreichen Kleingewassewriesoextensiv gepflegte Flachen. Eine
Besonderheit war die Anlage mehrerer vegetationsa®andflachen. Dieser Lebensraum war
ursprunglich im Gebiet nicht vorhanden. Fir die hiigsten Lebensraume des Golfplatzes

wurden eine Reihe von Auflagen fur die Betreiberaféen (s. Tab. 1). Der Golfbetrieb wurde
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im Frahjahr 1998 aufgenommen. Statt der progn@stean 800 Mitgliedern hat der Golfverein

inzwischen eine Mitgliederzahl von knapp 600 eheic

Tab. 1: Wichtigste Festlegungen fur Lebensrdume auf dem Golfplatz in Achim.

Sandtrocken- u. Magerrasen 1 Mahd ab dem 30.6.; keine Diingung

Feucht- und Nasswiesen 1 Mahd ab dem 30.6.; keine Diingung

Teiche kein Fischbesatz, keine Uferbefestigung, Neigung 1:8 bis 1:15
wechselfeuchte Senken mind. 400 m2 GroRRe

Wald keine forstwirtschaftliche Nutzung, Anlage von Waldmanteln
5 METHODIK

Tab. 2 gibt einen Uberblick Gber die 2004 im UG f@laitz und in der Referenzflache
durchgefihrten Untersuchungen. Aufgrund der ungeMudh kiihlen Witterung im Frihjahr
2004 konnte mit den Insektenerfassungen in dies¢melst relativ spat begonnen werden.

Der Ausgangszustand wurde 1996 bei allen Tiergnuppg vergleichbarer Methodik ermittelt
wie 2004, allerdings war bei allen Artengruppen dietersuchungsintensitat weniger hoch.
Auch die Anzahl der untersuchten Probestellen v@@61geringer, was darauf zuriickzuftihren
ist, dass sich gerade auf dem Golfplatz das Speki&n Lebensrdumen im Vergleich zum
Ausgangszustand deutlich vergro3ert hat und z.Bu&Sger erst mit dem Bau des Golfplatzes in
gréRerem Umfang entstanden sind. Bei der AuswahlRiebestellen 2004 wurde versucht
maoglichst alle wichtigen Lebensraumtypen des UG lmricksichtigen. Tagfalter- und
Heuschrecken sind an insgesamt 29 Probestellen ifi6UG Golfplatz, 13 in der
Referenzflache), Libellen und Amphibien an allemhamdenen Gewassern (UG Golfplatz >70)

erfasst worden.
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Tab. 2: Uberblick tiber die 2004 im UG Golfplatz und  in der Referenzflache durchgefiihrten botanischen u nd
zoologischen Untersuchungen.

Gruppe Kartierungs- Erfassungs- | Methode

zeitraum termine
Biotoptypen und Frihjahr und 8 e  Biotoptypenkartierung nach DRACHENFELS
gefahrdete Pflanzenarten | Sommer (2004)

«  Erfassung gefahrdeter Pflanzenarten

Brutvogel Ende Marz bis |11 Tag- und 3 e Revierkartierung
Anfang Juli Nacht-
exkursionen
Lurche Ende Marz bis |15 e Laichplatzkartierung an allen Gewassern
Ende Juli (Suche nach rufenden und laichenden Tieren,

Laich, Kaulquappen und Jungtieren)
«  Erfassung springender Griinfrdsche
e Suche im Sommerlebensraum

Libellen Anfang Juni bis | 6 « Kontrolle aller Gewasser mit Erfassung des
Anfang Artenspektrums, Abschatzung der
September Individuenzahlen und Erfassung des Status

(Sichtbeobachtung, Eiablage, Paarung, frische
Exemplare, Exuvien, Larven)

Tagfalter/Dickkopffalter/ | Ende Mai bis 5 «  Kascherfange und Sichtbeobachtungen (kein
Widderchen Anfang Suche nach Eiern, Puppen oder Raupen)
September

e Flachendeckende Erfassung gefahrdeter Arten
und Kartierung aller Arten an 29 Probestellen

Heuschrecken Ende Juli bis 4 e Sichtbeobachtungen, Kascherfange und
Anfang Verhoren
September

e Flachendeckende Erfassung gefahrdeter Arten
und Kartierung aller Arten an 29 Probestellen

6 ERGEBNISSE
6.1 BIOTOPTYPEN UND GEFAHRDETE PFLANZENARTEN
BESTAND

Die Referenzflache wird geprégt durch Laub- und éfadste (Fichte, Kiefer, Larche)

unterschiedlichen Alters, Intensivgrinland trockenend feuchter Standorte sowie grol3e
Ackerschlage. Waldsaumstrukturen sind im Gebietsaulmwach ausgepragt. Ruderalfluren und
halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer tidskener Standorte sind insbesondere im
Bereich der Ackerbrachen anzutreffen.

Im UG Golfplatz dominieren neben artenarmen Sckerraim Bereich der Spielflachen

mesophiles bis mageres Grinland kalkarmer Standd&iezelbdume, Baumbestande und
Baumgruppen, standortgerechte Gehoélzpflanzungemesoaturnahe, nahrstoffreiche Still- und
Kleingewasser einschliel3lich deren Verlandungsbkeeimit Mosaiken aus Tauch- und
Schwimmblattpflanzen, Ro6hrichten, Seggenriedernutr&en und Binsen. Kleinflachige

Besonderheiten sind Pioniervegetation wechselnaStardorte, sandige Offenbodenbereiche,
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trockene Sandheiden und Sand-Magerrasen. Ein EKledernwald trockener Sandbéden ist im
Norden des Golfplatzes und ein entwasserter Mdabwald im zentralen Teil des Golfplatzes
kleinflachig anzutreffen.

Die funf festgestellten Rote-Liste-Pflanzenartersibgeln mageres bis mesophiles Griinland
(Kleiner KlappertopfRhinantus minor), Feuchtgrinland (Sumpf-SternmieSellaria palustris),
Heiden und Magerrasen (Englischer Gin&enista anglica) sowie Gewasser
(Sumpfquendeleplis portula) und Pioniervegetation wechselnasser Standortemg&u

BarlappLycopodiella palustris).

BEWERTUNG

In Tab. 3 sind die Biotoptypen von UG Golfplatz URdferenzflache sowie deren Flachenanteile
am gesamten UG zusammenfassend gegenubergesielBel@ertung der Biotoptypen erfolgte
in Anlehnung an die ,Handlungsanleitung zur Anwemglwer Eingriffsregelung in Bremen*
(ILN 2004). Hinsichtlich der Wertigkeiten zeigtemedUntersuchungen, dass die wertvollsten
Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsraumes im Gdiplatz zu finden sind. Im Detail
lassen sich den Wertstufen folgende Biotoptypemdnen:

Wertstufen 5 und 4 - Biotope von sehr hoher und hadr Wertigkeit

Die wertvollsten Biotope des UG Golfplatz sind dikeinflachig anzutreffenden trockenen
Sandheiden und Sand-Magerrasen. Auf mesophiles |&dinfeuchter Standorte und die
nahrstoffreichen Klein- und Stillgewéasser mit ustdriedlich hohen Anteilen von Tauch- und
Schwimmblattvegetation sowie Verlandungsbereicte Rdhrichten, Seggen, Flutrasen, Binsen
und Pioniervegetation wechselnasser Standortelleeiféie hohe bis sehr hohe Wertigkeit.

Zu den Biotopen von hoher Wertigkeit mit der flacihmiRig grédten Ausdehnung zahlt mageres,
mesophiles Grinland kalkarmer Standorte, das imamge UG Golfplatz aul3erhalb der
Spielflachen anzutreffen ist.

Unter den Waldern fallen der Kiefernwald armer Sditten sowie der entwasserte Kiefern-

Moorbirkenwald ebenfalls in diese Kategorie.

Wertstufe 3 — Biotope von mittlerer Bedeutung undWertstufe 2 — Biotope von geringer
Bedeutung

Eine mittlere Bedeutung haben flachige und linedraubholzstrukturen, samtliche
Ruderalfluren, mesophiles Griinland und ObstwieBantope von geringer Bedeutung sind die

Gehoélzanpflanzungen im UG Golfplatz, Laub- und Nimdste in der Referenzflache,
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Intensivgrinland trockener und feuchter Standode Referenzflache, Ackerflachen, sandige
Offenbodenbereiche im UG Golfplatz und Ziergeblische

Wertstufe 1 — Biotope von sehr geringer Bedeutungnd Wertstufe V — Biotoptypen ohne
Bedeutung

Eine sehr geringe Bedeutung kommt den Scherrasersgielflachen im UG Golfplatz und
sonstigen Infrastruktureinrichtungen auf dem Galfpdielande zu. StralRen und versiegelte Wege

sind ohne Bedeutung.

VERANDERUNGEN AUF DEM GOLFPLATZ IM VERGLEICH ZUM AU SGANGSZUSTAND

Im Vergleich zu den Wertigkeiten vor dem Bau dedffidatzes haben diese nach dessen Anlage
deutlich zugenommen. Legt man die Wertstufen 4 bind.h. Biotope hoher und sehr hoher
Wertigkeit, zugrunde, haben sich diese von 8% vamn dBau des Golfplatzes auf 25% sechs
Jahre nach dessen Anlage erhéht. Gleichwertig efadnti sind die vorhandenen Waldbereiche,
wahrend sich das ehemals kleinflachig vorhanderadwertige Feuchtgriinland verschlechtert
hat. Obwohl das Arteninventar von feuchtem Grinlaid noch existiert, haben inzwischen die
Deckungsanteile der Feuchtgrinlandarten z.T. sk ategenommen, dass nur eine Einstufung in
feuchtes Intensivgriinland als gerechtfertigt ersth®ie deutliche Zunahme der Wertigkeiten
beruht Gberwiegend auf der Anlage von Bereichenmasophilem Grinland, von Gewassern
mit wechselfeuchter Pioniervegetation sowie vondsamd Magerrasen.

Tab. 3: Flachengrofe der Biotoptypen nach D RACHENFELS (2004) im UG Golfplatz und in der angrenzenden
Referenzflache 2004.

Biotoptypen Flache Flache UG Referenz-
Gesamt (ha) | Golfplatz (ha) [flache (ha)
Eichen-Kiefern-Mischwalder trockener Standorte 24,37 4,64 19,73
Forste 42,94 0,01 42,84
Laub- und Nadelwald-Jungbesténde 9,39 - 9,39
Strauch u./o. Baumhecken, Einzelbdume, Baumbestande, 19,59 17,66 1,69
Obstwiesen, standortgerechte Gehélzpflanzungen und Ziergebiische
Graben, nahrstoffreiche Klein- und Stillgewésser inkl. deren 7,67 5,24 2,43
Verlandungsbereiche
Sandiger Offenbodenbereich, trockene Sandheiden und Sand- 2,64 2,64 -
Magerrasen
Mesophiles Grunland 68,30 46,71 21,59
Intensivgrunland 43,01 1,95 41,06
Artenarmer Scherrasen 30,09 30,09 -
Acker 127,13 - 127,13
Ruderalfluren feuchter, mittlerer und trpckener Standorte 14,35 1,05 13,30
Gebaude, Strassen, Wege, Parkplatze 18,78 4,38 14,40

407,40 113,20 294,20
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6.2 FAUNA

UBERSICHT

Im UG Golfplatz konnten 2004 164 Arten aus den Jrnigppen Vogel, Kriechtiere, Lurche,
Tagfalter, Heuschrecken und Libellen nachgewieserden (s. Tab. 4). Dem stehen Nachweise
von 147 Arten in der Referenzflache gegenuber. Idbdudrtenreicher ist die Referenzflache im
Vergleich zum UG Golfplatz nur bei den BrutvogeRelativ &hnliche Artenzahlen erreichen
beide Gebiete bei den Végeln (gesamt), Kriechtieneth Heuschrecken. Das UG Golfplatz ist
im Vergleich zur Referenzflache bei den Tagfaltetwas und bei den Amphibien und Libellen
erheblich artenreicher. Im Vergleich zum Ausgangtmd haben im UG Golfplatz deutliche
Veranderungen bei den Libellen und Amphibien séditigden, wéhrend sich die Artenzahlen

z.B. bei den Heuschrecken kaum verédndert haben.

Tab. 4: Artenzahlen verschiedener Tiergruppen im UG Golfplatz und in der angrenzenden Referenzflache
1995/1996 und 2004. ? = Anzahl aus altem Datenmaterial nicht rekonstruierbar, ( ) = Artenzahl inklusive
Arten die aus der Umgebung des Untersuchungsraumes bekannt sind (z.B. Schlingnatter, Knoblauchkréte
oder Kleiner Schillerfalter) (Quellen: HOkE et al. 1995, JANSCH 1995 a, b, JUNG 1995, PLANTAGO 1995,

HANDKE 1996, PLANUNGSGRUPPE GRUN 2001)

Tiergruppe Gesamtraum UG Golfplatz UG Golfplatz Referenzflache
2004 1995/96 2004

Vogel 123 88 ? 96

(alle Arten)

Brutvogel mind. 82-89 41-44 ? 64-72

Kriechtiere 4 (5) 1+ (2aus 1 0

Vorjahren)

Lurche 6 (7) 6 0 2

Tag- 25 (26) 22 17 17

/Dickkopffalter

/Widderchen

Heuschrecken 19 15 14 16

Libellen 32 (34) 32 1 16

Summe 209 (ohne Arten aus der 164 147

Umgebung)

VORKOMMEN VON ROTE LISTE-ARTEN (INKL. VORWARNLISTEN )
Im UG Golfplatz konnten aktuell 43 Rote Liste-Tides nachgewiesen werden, darunter u.a. 14

Brutvogel- und 16 Libellenarten. Bemerkenswertinsbesondere das Vorkommen der bundes-
und/oder niedersachsenweit stark gefahrdeten Artdeidelerche I(ullula arborea),

Sumpfhornklee-Widderchen Zygaena trifolii), Sumpfschrecke Sethophyma grossum),
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Glanzende BinsenjungferLéstes dryas), Sudliche Binsenjungfer L( barbarus), Kleine
Binsenjungfer I(. virens), Sudliche Mosaikjungfer Agshna affinis) sowie der FFH-Art
Kammmolch Triturus cristatus).

Im Vergleich zu den Untersuchungen von 1995/96 sirad RebhuhnRerdix perdix), Kiebitz
(Vanellus vanellus), Wiesenpieper Anthus pratensis), SteinschmatzerQenanthe oenanthe),
Kommafalter Hesprtia comma) und WiesengrashipfeClorthippus dorsatus) verschwunden
bzw. konnten nicht mehr nachgewiesen werden. (dsigfilt fir den Wachtelkoénigofex crex),

der 1997 einmal festgestellt wurde und das Schwedilizken faxicola torquata) (Nachweis
1998).

Dem Verschwinden von 13 Arten steht eine Neuansmgdivon 34 Arten gegeniber, wobei
allein 16 Arten auf die Libellen entfallen. Diesanen 1995/96 gar nicht vertreten, da es im UG
Golfplatz bis auf einen Graben keine Gewasser gallen neu aufgetretenen Arten zéhlen u.a.
Zwergtaucher Rachybaptus ruficollis), Heidelerche, Kammmolch, Kreuzkrétuo calamita),
Sumpfhornklee-Widderchen, Gemeines Griunwidderchidsc(ta statices), Sumpfschrecke,
Gemeine WinterlibelleSympecma fusca) und Torf-MosaikjungferAeshna juncea).

In der Referenzflache war die Anzahl von Rote L&teen 2004 mit 31 Arten im Vergleich zum
UG Golfplatz niedriger. Dies ist vor allem auf d&ghlen von Gewasserarten unter den
Amphibien und Libellen zuriickzufihren. Brutvigelrem hingegen in der Referenzflache mit
etwas mehr Arten vertreten als im UG Golfplatz. Garenige Arten wurden ausschlief3lich in

der Referenzflache nachgewiesen.

VOGEL
Im Vergleich zum Ausgangszustand hat sich das Aremtar der Brutvogel im UG Golfplatz

qualitativ, nicht aber quantitativ verandert. Zugemmen haben bzw. neu aufgetreten sind
insbesondere Arten der Gewdasser und Rohrichte vide Zwergtaucher, Reiherentéythya
fuligula), TeichrohrsangerAcrocephalus scirpaceus) und RohrammerEmberiza schoeniculus),
zurickgegangen bzw. verschwunden sind erwartungii§erals Folge der veranderten
Flachennutzung, aber auch aufgrund Uberregionaksainer Faktoren, Arten der offenen
Agrarlandschaft wie Rebhuhn, Kiebitz, Schafstelglotécilla flava) und Wiesenpieper. Diese
Arten gehen in Mitteleuropa derzeit zurlclka(EBR et al. 2005a und b). Als einzige Offenlandart
wurde in acht Paaren die Feldlerchda(da arvensis) im UG Golfplatz nachgewiesen. Sie
erreicht dort eine &hnlich hohe Dichte wie im Refegebiet. Die deutlich gréf3ere
Referenzflache ist im Vergleich zum UG GolfplatzZiggund des hoheren Waldanteils zwar
artenreicher, bei einer Bewertung nach NLOW\¥ et al. 1997) erreicht der Golfplatz 2004
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aber regionale und die Referenzflache nur lokaldeB&ing als Brutvogelgebiet. Auf dem
Golfplatzgelande ist es auch im Vergleich zum Aaggaustand zu keiner Verschlechterung der
Wertigkeit als Brutvogelgebiet gekommen. Dies zesgth auch bei einem Vergleich der
Besiedlung ausgewahlter Rote Liste-Arten. So beitetie 10 Arten Zwergtaucher, Rebhuhn,
Wachtel Coturnix coturnix), Kiebitz, Heidelerche, Feldlerche, Wiesenpiep8chafstelze,
Teichrohrsanger und Neuntttdratius collurio) 1996 vor Anlage des Golfplatzes in 14-17
Paaren (1,2-1,5 P./10 ha) im Gebiet, 2004 konn&®8 Paare (1,4-1,6 P./10 ha) dieser Arten
nachgewiesen werden.

Eine weitere typische Vogelgruppe im UG Golfplatmds Arten der strukturreichen
Agrarlandschaft mit Hecken, Geblschen etc. wie Baeper Anthus trivialis), Dorngrasmuicke
(Sylvia communis) oder GoldammerEmberiza citrinella). Alle drei Arten sind hier verbreitet.
Als weitere charakteristische Art dieses Lebensemirkonnte in zwei Paaren auch der in
Niedersachsen gefahrdete Neuntdter nachgewiesatemen Tab. 5 sind die Siedlungsdichten
von ausgewahlten Brutvogelarten solcher Standant&G Golfplatz und in der Referenzflache
gegenilbergestellt. Baumpieper, Gelbspoéttédipgolais icterina), Dorngrasmicke und

Goldammer sind auf dem Golfplatz haufiger.

Tab. 5: Vergleich der Siedlungsdichten ausgewéhlter Vo  gelarten von Hecken, Geblschen etc. im UG
Golfplatz (113,2) und in der Referenzflache ohne Wé& Ider (ca. 218 ha) und mit Waldern (294,2 ha) -
Ergebnisse der Untersuchungen 2004.  Rote Liste BRD: BAUER et al. (2002), Rote Liste Niedersachsen:
SUbpBECK & WENDT (2002), 3 = geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste

UG Golfplatz 2004 Referenzflache 2004
) TE| &
o o o
d Xd d
a Np [ =<
~ P © —
© S @ < o
a) » L o2 2
€ | 2 . 5 - |S535
m 2 = = R o = < 2
Q o Q - O o T
g Q IS ) & 29 SR
® 7] ] ° = 5 T 22|22
_| 4 © 7] S © [ = € S
© © =3 2 5 g 2 L5 T 5
5] 5] 2 2 Ko 2 2 £Eo| g0
x x om m (79} m m ownm o0
1 |Baumpieper v | v | 1 > | 1618 10 9 |05-0,9]0,3-0,6
Anthus trivialis
2 |Gelbspotter
. p. L 5 0,4 2 0,1 0,1
Hippolais icterina
3 |[Dorngrasmiicke
_g . 17 2 1,5-1,7 13 0,6 0,4
Sylvia communis
4 |Goldammer
. . 18 1,6 22 1,0 0,7
Emberiza citrinella
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LURCHE (AMPHIBIA)
2004 konnten im UG Golfplatz die sechs AmphibiesmrKamm- und TeichmolchT(iturus

vulgaris), Erd- Bufo bufo) und Kreuzkrote sowie Graskgna temporaria) und TeichfroschR.
esculenta) nachgewiesen werden (s. Tab. 6). Altere Datendé&sem Bereich liegen nicht vor,
da es hier vor der Anlage des Golfplatzes bis @&ufre Graben keine Gewasser gab. In der
Referenzflache wurden 2004 nur die Arten Gras- Teithfrosch festgestellt. Ursache hierfir
ist, dass die Anzahl von Gewassern hier insgesaht gering ist, und nur ein Teich und ein
Graben zuganglich waren. Aus éalteren Untersuchureyerbetriebseigenen Gewdassern des
Wasserwerkes in der Umgebung ist auRerdem das Wwnlem von Teichmolch, Knoblauch-
(Pelobates fuscus), Erd- und Kreuzkréte bekanniaflscH1995a).

Tab. 6: Liste der im UG Golfplatz und der angrenzen  den Referenzflache nachgewiesenen Amphibienarten

2004 und in friheren Jahren. Rote Liste BRD: BEUTLER et al. (1998), PobLoucky & FISCHER (1994), 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste; Quelle Altdaten: HANDKE 1996, JANSCH 1995a

UG Golfplatz Referenzflache
5 S s o
& 8 2 < 2 S c
m z T @ N 9
I [ 3 © 23| S 8 8
(2] =
3 3 - OB Q| 8 3 o
Y Q < & 5 I3
< E < E
1 |Kammmolch
3 3 24 23
Triturus cristatus
2 |Teichmolch
. . 45 45 X
Triturus vulgaris
3 |Knoblauchkréte
2 3 X
Pelobates fuscus
4 |Erdkrote
16 9 X
Bufo bufo
5 |Kreuzkrote
] 3 3 12 11 X
Bufo calamita
6 |Teichfrosch 72
20 X X
Rana esculenta (>1784 Exemplare)
7 |Grasfrosch 42
\Y ] 42 X X X
Rana temporaria (>1000 Laichballen)

Zu den Besonderheiten der Amphibienfauna des UGplatt gehort die grof3e Population des
gefahrdeten Kammmolches (s. Abb. 2), eine Art dekahgs Il der FFH-Richtlinie. Die meisten
besiedelten Gewasser waren klein bis mittelgro3 omehr oder weniger stark mit Schilf
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bewachsen. Die Art fehlte an den grof3en und tiefd@reichen, was mdglicherweise auf den
Fischbesatz dieser Gewasser zurtickzufuhren ist@igTHER 1996).
Bemerkenswert ist auch die weite Verbreitung dezugkrote, die an insgesamt 12 Gewassern

im UG Golfplatz festgestellt wurde und auch Ubegeied erfolgreich reproduziert hat.

Abb. 2: Vorkommen des Kammmolches im UG Golfplatz 20  04.

LIBELLEN
In den Gewassern des UG Golfplatz konnten 2004 iB2llenarten registriert werden. Fiur 26

dieser Arten liegen Fortpflanzungsnach- oder -hisevevor (Paarung, Eiablage, frisch
geschlupfte Tiere, Larven- oder Exuvienfunde) @h.T7). Nicht nachgewiesen wurden 2004 die
Arten Kleine Pechlibelle I¢chnura pumilio) und Fledermaus-Azurjungfer C¢enagrion
pulchellum), deren Vorkommen in der Umgebung des Golfplatags élteren Untersuchungen
bekannt ist (dNscH 1995D).

Die haufigsten Arten waren 2004 Hufeisen-Azurjundfoenagrion puella), GrolRe Pechlibelle
(Ischnura elegans), Vierfleck (Libellula quadimaculata), GrofRe Heidelibelle Sympetrum
striolatum), Gemeine Heidelibelle§ vulgatum) und Blutrote Heidelibelle § sanguineum).
Verbreitet, aber meist nur in geringer Anzahl, kandee Arten Gemeine Binsenjungfdregtes
sponsa), Kleine Binsenjungfer, Frihe AdonislibellePyfrhosoma nymphula), Herbst-
Mosaikjungfer Aeshna mixta) und Gefleckte HeidelibelleSgmpetrum flaveolum) vor. Alle
anderen Arten wurden nur an einer geringeren Angzahl Gewéassern festgestellt, z.T. liegen
sogar nur Einzelfunde vor (FederlibellR gtycnemis pennipes)).

Bemerkenswert ist der insgesamt hohe Anteil voreRasgte-Arten (inkl. Vorwarnlisten), der
mit 15 Arten bei 47% liegt.

Tab. 7zeigt einen Vergleich der Ergebnisse der LibellEssung im UG Golfplatz 2004 und im
Referenzgebiet (2004 und altere Daten).

Der dominierende Gewassertyp im UG Golfplatz sindinle bis mittelgrol3e, meist stark
verschilfte Teiche, die z.T. komplett austrockn&me charakteristische Art ist hier z.B. die
stark gefahrdete Kleine Binsenjungfer. Mehr als idéfte aller Nachweise dieser Art im UG
Golfplatz stammen von solchen Gewéssern. Auch fidglege gefahrdete Binsenjungfernarten,
wie Glanzende und Sudliche Binsenjungfer, steliesal Gewasser geeignete Lebensraume dar.
Bemerkenswert ist auch die Beobachtung der Sudiich®saikjungfer, einer typischen
mediterranen Art, die sich seit Mitte der 90er @astiark nach Norddeutschland ausbreitet und

sich hier inzwischen auch fortpflanzt (z.Brx2000, LoHR 2003). Die Sudliche Mosaikjungfer
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bevorzugt stark verwachsene Gewasser, so dass Emwicklung auf dem Golfplatz
wahrscheinlich ist. Weitere geféahrdete Arten dieGesvassertyps sind Kleine Mosaikjungfer
(Brachytron pratense) und Gefleckte Heidelibelle.

Typisch sind fur das UG Golfplatz auch mittelgroBewasser, die partiell austrocknen und
meist in Teilbereichen verschilft sind. Auch di€sewasser sind wichtige Lebensraume fur die
im Gebiet vorkommenden gefahrdeten LestidenartefRefidem konnte hier mehrfach die Torf-
Mosaikjungfer nachgewiesen werden. Diese Art korsaftwerpunktmalf3ig in Moorgewassern
vor. In neuerer Zeit werden aber vermehrt auch Eumads Weihern, Fischteichen und sogar
Gartenteichen gemeldet (z.BURBKHART & LopPau 2000). Bemerkenswert fur diese Gewasser
sind weiterhin die Nachweise von Sudlicher Mosaigjfier und Gebanderter Heidelibelle
(Sympetrum pedemontanum).

Nur wenige Gewasser im UG Golfplatz sind gro3 umdgrechend auch tiefer. Hier konnte sich
fast Uberall eine Schwimmblattzone entwickeln. Art@ie Becher-Azurjungfer Enallagma
cyathigerum) sowie Kleines und Grol3es Granataugeythromma viridulum, E. najas) kommen
daher schwerpunktmafig an diesem Gewassertyp warh Arten von Pioniergewassern, wie
Grol3er Blaupfeil Qrthetrum cancellatum), Westliche Keiljungfer Gomphus pulchellus) oder
Grol3e Konigslibelle Anax imperator) besiedelten vielfach solche Bereiche. Eine Besdrwit
dieser Gewasser ist das Vorkommen der in Nordwettdeland seltenen Gemeinen
Winterlibelle ©ympecma fusca). Diese Art Uberwintert als Imago, die Eiablagadét im
Frahjahr statt, die Larven schlipfen im Sommer. Migc sind daher nicht nur geeignete
Strukturen fiir die Fortpflanzung an den Gewasssngern auch fiir die Uberwinterung, die oft
weit abseits der Gewasser, an geschutzten Stsliattfindet. Auf dem Golfplatz liegen solche
Stellen wahrscheinlich an Waldrandern. Die meiJtene konnten an einem Teich, der direkt an
einen Wald angrenzt, nachgewiesen werden. Insgagamiren die groRen und tiefen Gewasser

zu den artenreichsten Gewéassern des UG Golfplatz.
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Tab. 7: Die Libellenfauna im UG Golfplatz und dera  ngrenzenden Referenzflache 2004 und in friheren Jah  ren.

Rote Liste BRD: OTT & PIEPER (1998), Rote Liste Niedersachsen: ALTMULLER (1983), 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste; Status: * = Arten ohne
Fortpflanzungsnach- oder -hinweis, ® = Arten mit Fortpflanzungsnach- oder -hinweis, X = Art
nachgewiesen ohne Angaben zum Status

Art
S e |88 &
A B Y
g2 2|8 dgle & v
p = n < 2 %) (%) o
g 8|5 E8|E|& |8
24 24 (7] <z (7] n 24
1 |Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) \% 3 * 6
2 |Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca) 3 3 [ ) 5 *
3 |Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa) @ mind. 18] * X
4 |Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas) 3 2 * 3 * X
5 |Sudliche Binsenjungfer (Lestes barbarus) 2 3 [ ) 6 * ()
6 Kleine Binsenjungfer (Lestes virens) 2 2 [ ) 20 X
7  |GroRe Binsenjungfer (Lestes viridis) @ mind. 14| * X
8 |Federlibelle (Platycnemis pennipes) 3 * 1
9 |Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) @ mind. 22 X
10 |[GroRe Pechlibelle (Ischnura elegans) @ mind. 27| * * X
11 (Kleine Pechlibelle (Ischnura pumilio) 3 3 - - X
12 [Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum) @ mind. 11 X
13 |Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) @ mind 51 @ X
14 |Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum) 3 - - X
15 |Grof3es Granatauge (Erythromma najas) Y [ ) 6
16 [Kleines Granatauge (Erythromma viridulum) o 4
17 [Kleine Mosaikjungfer (Brachytron pratense) 3 3 * 6 X
18 [Torf-Mosaikjungfer (Aeshna juncea) o 7
19 |Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) \% [ ) 1 * X
20 |Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) @ mind. 11 X
21 |Sudliche Mosaikjungfer (Aeshna affinis) D * 4
22 |Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) @ mind. 22| * X
23 |GroRe Konigslibelle (Anax imperator) @ mind. 11} * X
24 |Westliche Keiljungfer (Gomphus pulchellus) \% 3 * 3
25 |Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea) \% [ ) 5 X
26 |Vierfleck (Libellula quadrimaculata) @ mind. 36| * X
27 |Plattbauch (Libellula depressa) @ | mind. 7 X
28 |GroRer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) @ mind. 10| * X
29 |Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveolum) 3 [ ) 31 o ()
30 |GroRRe Heidelibelle (Sympetrum striolatum) @ mind. 22| *
31 |Gemeine Heidelibelle (Sympetrum vulgatum) @ mind22] @ X
32 |[Schwarze Heidelibelle (Sympetrum danae) [ ) 13 * * X
33 |Gebénderte Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum) 3 3 [ ) 2
34 |Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) @ mind. 41| * () X
Artenzahl 32 16 6 22
Anzahl Arten mit Fortpflanzungsnach o. -hinweis 26 3 ?
Artenzahl RL-Arten 15 3 7
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SONSTIGE FAUNA

TAGFALTER, WIDDERCHEN UND DICKKOPFFALTER
Zu den besonders wertvollen Lebensrdumen fir Sd¢brhege zahlen Feuchtgrinland und

Feuchtbrachen fur den Spiegelfleck-Dickkopffalteeteropterus morpheus) sowie Magerrasen
fur den Kleinen Perimutterfaltedssoria lathonia), das Sumpfhornklee-Widderchen und das
Gemeine Grunwidderchen.

Im Vergleich zu den Untersuchungen von 1996 sindt rAusnahme des Kleinen
Perlmutterfalters alle gefahrdeten Arten neu awégen. Die beiden Widderchen-Arten, der
Spiegelfleck-Dickkopffalter, der C-FaltelPdlygonia c-album), die Goldene AchtGolias hyale)
und der Aurorafalter Anthocaris cardamines) wurden nur im UG Golfplatz nachgewiesen.
Lediglich der gefahrdete bzw. stark gefahrdete &neBipfelfalter Gatyrium ilicis) trat nur in

der Referenzflache auf (Einzelfund).

HEUSCHRECKEN
Einige gefahrdete Arten sind neu aufgetreten odeeh sich ausgebreitet (z.B. Sumpfschrecke,

GrolR3e Goldschrecke&Efirysochraon dispar)), dafir sind andere Arten verschwunden bzw. haben
in ihrem Bestand abgenommen (Bunter GrashUgenotestus viridulus), Wiesengrashupfer).
Es fehlen nach wie vor o6kologisch anspruchsvolléedrder Sand- und Magerrasen wie
Blaufliigelige Odlandschrecke O¢dipoda caerulescens) oder WarzenbeiBer Decticus
verrucivorus), obwohl geeignete Habitate vorhanden sind. Dexg imdglicherweise am Fehlen

von ,Spenderflachen® in der Umgebung.

7 DISKUSSION

7.1 BEDEUTUNG DES GEBIETES
Mit dem Nachweis von aktuell 27 Tier- und Pflanzeéea der Gefahrdungskategorien Al bis A3

(BRD und/oder Niedersachsen) ist die Ausstattung d& Golfplatz mit Rote Liste-Arten
sowohl im terrestrischen als auch im aquatischerreiBle im Vergleich mit einer
Agrarlandschaft tberdurchschnittlich hoch. So waorde der mehr als doppelt so grofien
Referenzflache nur 18 Arten dieser Gefahrdungskaitg nachgewiesen.

Bei den Brutvdgeln ist zwar die Anzahl von Rotet&igrten dieser Gefahrdungskategorien in
der Referenzflache héher (N = 10) als im UG Gotfpl& = 4). Trotzdem ist nach den Kriterien
des NLO (Wims et al. 1997) das UG Golfplatz 2004 als Brutvogkige von regionaler
Bedeutung einzustufen, die Referenzflache als Bgelgebiet lokaler Bedeutung. Der

Unterschied entsteht durch die Flachengrol3e, diddveBerechnung mit bertcksichtigt wird.
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Vor allem die Arten- und Individuenzahlen von Amplen und Libellen im UG Golfplatz sind
fur eine Agrarlandschaft Uberdurchschnittlich umd Vergleich zu anderen Golfplatzen
aul3erordentlich hoch (s. z.BRAUTNER in SCHUCKERT & OTTE 2003). Hier durfte einer der
bedeutendsten Libellenlebensraume in der Umgebuaigpé&ns entstanden sein.

Von Uberregionaler Bedeutung sind die VorkommenFéd-Art Kammmolch (Anhang II) und
des Sumpfhornklee-Widderchens. Beide Arten sind Nordwestdeutschland selten (z.B.
STUBINGER 1983, GQNTHER 1996). Zu den bemerkenswerten Arten zahlen umeeram auch
Spiegelfleck-Dickkopffalter, Sumpfschrecke, Zwergther, Gemeine Winterlibelle oder Kleine
Binsenjungfer. Zwergtaucher, Heidelerche und Neentdind in der Agrarlandschaft bzw. auf
anderen Golfplatzen RAUTNER in SCHUCKERT & OTTE 2003) seltene Vogelarten. Die Dichte
der Feldlerche im UG Golfplatz, einer Art, die (fegional stark zurlickgeht, entspricht
weitgehend der Dichte der Referenzflache. Die Eettlle wird in Golfplatzen in der Regel nur
ausnahmsweise angetroffenREUTNER in SCHUCKERT & OTTE 2003). Grof3raumig liegen in
Niedersachsen die Dichten fur diese Art bei 0,1008P./10 ha (NG & HECKENROTH 2001),
also deutlich unter der 2004 im UG Golfplatz ersiitn Dichte von 0,7 P./10 ha.

Besonders wertvoll sind aus naturschutzfachlichentSauf dem Golfplatz die strukturreichen,
nahrstoffarmen Kleingewasser sowie die Sand- undjevtasen. Die hohe Bedeutung des
Golfplatzes in Achim steht im Gegensatz zu vielewlesen untersuchten Golfplatzen. Dies
betrifft insbesondere die Gewasserfauna. Eine Auseaim Umland ist ein Golfplatz bei
Worpswede (Bs 1996), auf dem unter anderem Vorkommen von Heide&rWaldschnepfe,

Kreuzotter, Fadenmolch und Moorfrosch festgestalitden.

7.2 VERGLEICH MIT DER UMGEBUNG (REFERENZFLACHE)
Die Artenzahl bei Heuschrecken im UG Golfplatz pritht weitgehend denen der

Referenzflache. Tagfalter sind auf dem Golfplatzast artenreicher vertreten, da Bewohner von
Magerrasen sowie Pionierfluren fast nur im UG Galfp vorkommen. Amphibien und Libellen
wurden ausschlie3lich oder viel haufiger auf dentffifatz nachgewiesen. Brutvdgel sind in der
gréReren Referenzflache mit deutlich mehr Artertregen.

Diese Unterschiede werden vor allem durch das estbpnde Angebot geeigneter Habitate
beeinflusst. So sind Gewasser fast ausschlie3liEldem Golfplatzgelande, gréf3ere und altere
Baumbestande aulRerhalb des Golfplatzes anzutrefden.fast 40% der Brutvogel im
Untersuchungsraum in alteren Waldbestanden vorkamm®&. alle Hohlenbruter, Greifvdgel),
erklart sich so die hdhere Artenzahl im ReferenmgelErst mit zunehmendem Alter der
Gehdlzanpflanzungen auf dem Golfplatz ist ein stigkther Vergleich mit der Referenzflache
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anhand der Brutvogelartenzahlen moglich. Einigeentighe Unterschiede werden allerdings
auch langfristig bestehen bleiben: Arten der Rétecund Gewasser sowie Sand- und
Magerrasen besiedeln Uberwiegend bzw. ausschlefdlien Golfplatz, da entsprechende
Lebensraume in der Referenzflache selten sind faihden. Arten der offenen Agrarlandschaft
werden hingegen haufiger in der Referenzflache arorken. Fir diese Artengruppe, die auf
dem Golfplatz schon jetzt nur noch mit der Feldiercvertreten ist, durften sich die
Lebensbedingungen auf dem Golfplatz mit zunehmenddtar der Geho6lze noch weiter
verschlechtern, da viele Arten, wie z.B. Kiebitzduireldlerche nicht am Rand hdherer
Gehdolzstrukturen bruten. Auch die derzeit noch hémeDichten von Arten wie Baumpieper,
Dorngrasmuicke und Goldammer auf dem Golfplatz werdeeh vermutlich im Laufe der
weiteren Sukzession an die Dichten im Referenzgebigieichen.

Insgesamt ist der Golfplatz aufgrund der starke&mukturvielfalt artenreicher als das
Referenzgebiet. Dies gilt auch fur gefahrdete Arigieser Trend durfte sich mit zunehmendem
Alter der Baumbestande auf dem Golfplatz noch @eken, da dann auch mit der Einwanderung

vieler Waldarten in das Gebiet zu rechnen ist (3j8chte, Meisen, Greifvogel).

7.3 VERGLEICH MIT DEM AUSGANGSZUSTAND
Neu nachgewiesen wurden bzw. zugenommen haben mgléih zum Ausgangszustand viele

Gewasserarten (z.B. Zwergtaucher, Reiherente, KaolamnKreuzkrote) und Arten der Sand-
und Magerrasen (z.B. Kleines FilzkrauFilago minima), Ackerfilzkraut ¢. arvensis),
Heidelerche, Sumpfhornklee-Widderchen). Verschwande sind Komma-Falter,
Wiesengrashipfer sowie die Grunlandarten WachtetbhRhn, Kiebitz, Wiesenpieper,
Schafstelze und BraunkehlcheBaXicola rubetra), obwohl es Grinlandlebensraume auf ca. 45
ha Flache noch gibt (ohne Golfspielflachen). Auchr dl997 vom NABU gemeldete
Wachtelkonig wurde nicht mehr gefunden. Allerdingsnd alle diese Arten auch im
Referenzgebiet selten bzw. fehlen dort. Folgendmthen sind fur das Fehlen der Arten im UG
Golfplatz denkbar: geringe Flachengrof3e, StérungchddPflegearbeiten und Spielbetrieb, zu
intensive Pflege oder Uberregionale Ursachen. Eimensive Pflege ist als Ursache
auszuschlieBen, da das Griunland aul3erhalb derfl&gwein nur einmal spat gemaht wird.
Rebhuhn, Wachtel und Kiebitz haben Reviergrof3en ¥dms 5, 20 bis 50 bzw. 0,2 bis 1 ha
(FLADE 1994). Die Art mit den grol3ten Flachenanspen ist somit die Wachtel. Da die
intensiv genutzten Golfrasen fir diese Art als Blatz ausscheiden, reichen die Flachengroen
der verbleibenden Bereiche fir ein Revier dieseérmfght aus. Dies konnte erklaren, warum die
Wachtel generell auf Golfplatzen nicht nachgewiesed (TRAUTNER in SCHUCKERT & OTTE
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2003). Der Kiebitz bendtigt kurzrasige, ungestdttéchen, die auf dem Golfplatz fehlen. Die
.Hardroughs*, die als Grunland entwickelt sind, éalin der Regel eine zu hohe Vegetation und
die Spielflachen scheiden aufgrund der intensivenzthg und der standigen Stdérungen als
Brutplatz aus. Moglich ware aber ein Vorkommen dRebhuhns, da diese Art durchaus
geeignete Strukturen im Bereich der Magerrasen Grichlandflachen finden wirde und nach
eigenen Erfahrungen im Bremer Raum auch Ruderb#lacin Gewerbegebieten besiedelt.
Braunkehlchen, Wiesenpieper und Schafstelze geherragional zuriick und sind inzwischen
auch im Referenzraum selten geworden. Bei dies&an/Asind Gberregionale Ursachen fur deren
Fehlen denkbar, da fir diese Arten auf dem Golfptaich geeignete Lebensraume vorhanden
sind und sie auch auf anderen Golfplatzen als Bgel nachgewiesen worden sind.
Uberregionale Ursachen dirfte auch das Verschwindea Wiesen-Grashupfers haben.
Insgesamt ergibt sich fur den Golfplatz in Achim leéem Vorher-Nachher-Vergleich eine
positive Bilanz. Dass die Ansiedlung gefahrdeterteAr bzw. eine Erh6hung der
naturschutzfachlichen Bedeutung maoglich ist, zeigeoh vereinzelt andere Untersuchungen,
wie z.B. BARTH (1990), SAGE (1999), SIEBEL (2000), REINMUTH (2001), TRAUTNER IN
SCHUCKERT & OTTE (2003) odeIlGRAF et al.(2004). In den meisten Féllen wird das Potenzial
aber aufgrund von zu geringer Flachengrof3e, Stérunmd unginstigem Management nicht
ausgeschopft (z.B.CBIUCKERT& OTTE 2003).

Insgesamt hat die Anlage des Golfplatzes die Bedegutles UG Golfplatz fur Biotoptypen,
Libellen und Amphibien um ein Vielfaches erhéht.cAudie Bestandszahlen von verschiedenen
Kleinvogelarten sind angestiegen. Lebensraume é&fihgdete Arten von Feuchtbrachen und
Sand- und Magerrasen haben zugenommen, wahrendderichebensraum fiur verschiedene
Arten der offenen Agrarlandschaft, wie Kiebitz od&ebhuhn, verkleinert hat bzw.

verschwunden ist.
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7.4 WIRKSAMKEIT DER BIOTOPANLAGEN UND PFLEGEMARNAHM EN

Eine Ubersicht Giber die Bewertung der einzelnen Mahfhen sowie Hinweise auf vorhandene

und zukinftige Probleme in den entsprechenden lsshamen gibt Tab. 8.

Tab. 8: Bewertung der auf dem Golfplatz in Achim du
und zuklnftige Probleme in entsprechenden Lebensraum

positive Entwicklung, - = negative Entwicklung

rchgefuhrten MalRnahmen und Hinweise auf vorhandene
en. ++ = sehr positive Entwicklung, + =

Malnahme Bewertung Arten die davon profitiert Probleme
haben bzw. verschwunden sind
(Beispiele)
Anlage von kleinen ++ Kammmolch, Kreuzkrote, Verlandung, Gehdlzaufwuchs im
Stillgewéassern (z.T. Binsenjungfern; Rohrichtarten, Uferbereich
austrocknend) Seggen (Carex spec.),
Sumpfquendel
dichtere Magerrasen und ++ Sumpfhornklee-Widderchen Gehdlzaufwuchs
Pionierfluren
sehr offene Magerrasen und + bis ++ Heidelerche, Kreuzkrote; Kleines | z.T. zu haufige Mahd, Gehdlzaufwuchs
Pionierfluren u. Ackerfilzkraut, Vogelfuf3
(Ornithopus perpusillis),
Sumpfbéarlapp
Anlage von grof3en + Zwergtaucher, Reiherente, Fischbesiedlung, Eutrophierung
Stillgewéassern Erdkréte, Teichfrosch,
Winterlibelle; Laichkraut- u.
Wasserpestbestande
(Potamogeton und Elodea spec.)
Renaturierung + Grasfrosch, Gebanderte Schmale Uferrandstreifen, Unterhaltung
Scheefmoorgraben Prachtlibelle, Gebanderte kénnte extensiver erfolgen
Heidelibelle; am Ufer
Wiesenschaumkraut (Cardamine
pratensis), Kuckuckslichtnelke
(Lychnis flos-cuculi)
Aufforstungsflachen + Feldlerche, Neuntoter, Grol3e -
Goldschrecke
Schaffung extensiv gepflegter + Feldlerche, Tagfalter wie Teilflachen (magere
Grunlandbereiche Ochsenauge, GroRRe Rotschwingelbestande) sind nach 6
Goldschrecke; Wiesenmargerite | Jahren noch artenarm, da sich
(Chrysanthemum vulgare), anspruchsvolle Arten noch nicht
Schafgarbe (Achillea millefolium), | etablieren konnten
Hornklee (Lotus corniculatus)
Schaffung stérungsarmer +/- Rebhuhn, Kiebitz und Fasan sind | in Teilbereichen zu geringe

Bereiche als Riickzugsraum fur
stérempfindliche Brutvogel

ganz, die Feldlerche auf
Teilflachen verschwunden

Neuntoter, Zwergtaucher und
Heidelerche briiten im Gebiet

FlachengréRen der extensiv genutzten
Bereiche

Erhalt vorhandener Wertigkeiten
(Vogel der offenen
Agrarlandschaft, Grinland,
vorhandenes Stillgewasser)

Rebhuhn, Wachtel, Kiebitz,
Schafstelze, Wiesenpieper und
Braunkehlchen sind
verschwunden, der Zustand des
Feuchtgriinlandes hat sich z.T.
deutlich verschlechtert

zu geringe FlachengrofRe, Stérungen
bzw. unglinstige Vegetationsstrukturen
fur Brutvogel der offenen
Agrarlandschaft, zu intensive Nutzung
des Grunlandstandorte; Arteninventar
des feuchten Griinlandes zwar in Teilen
noch vorhanden, aber in wesentlich
geringeren Deckungsanteilen
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Nicht gelungen ist der Erhalt vorhandener Wertigheiaufgrund deren Kleinflachigkeit und des
Né&hrstoffeintrags. Zukunftig werden sich Problenge allem durch Gehdlzaufwuchs an den
Kleingewasserufern und in den Magerrasen bemerki@achen. Hier ist eine regelméaRige

Gehoélzentfernung notwendig, die bereits jetzt pradtt wird.

7.5 RESUMEE UND VERGLEICH MIT ANDEREN UNTERSUCHUNGEN -
KONNEN AUF GOLFPLATZEN NATURSCHUTZZIELE ERREICHT WE RDEN?

Das Golfplatze nicht a priori naturzerstérend smiiissen, hat bereitsAHER (1983 u. 1986)
festgestellt. Unsere Ergebnisse stitzen diese Thesder sind positive Ergebnisse in Folge
unvollstandiger bzw. fehlender Erfolgskontrollerws® einer unzureichenden Beriicksichtigung
naturschutzfachlicher Aspekte bei der Planung bisher die Ausnahme. Es gibt allerdings auch
einige andere Untersuchungen, die ebenfalls pesithspekte von Golfplatzen fur den
Naturschutz belegen {8GE 1999, TRAUTNER in SCHUCKERT& OTTE 2003, RAF et al. 2004).

Auf einem 100 ha grof3en Golfplatz in Berlin erhébteh nach dem Bau des Golfplatzes die
Brutvogelartenzahl von 42 auf 47 Arten und die kiegsdichte von 16,1 auf 18,9 P./10 ha.
Vorher bruteten hier drei, hinterher vier gefahedérten (SAGE 1999). Neun Brutvogelarten
sind verschwunden, 13 Arten haben sich neu anggsi&@er Zunahme der Gesamtartenzahl und
der Siedlungsdichte steht allerdings der Verlust sehr seltenen Brutvogelarten wie Wiedehopf
und Raubwiurger und eine deutliche Abnahme der &rlldénbestande gegenubera&e (1999)
kommt aber trotzdem zu dem Schluss, das Golfplatiseweitgehend unter Bertcksichtigung
naturschutzfachlicher Gesichtspunkte gestaltet urddurchaus ein guter Lebensraum fir
Brutvdgel sein kdnnen, wenn es nicht an Nahrungd-Nistplatzangeboten fehlt.

Auch GrAF et al. (2004) kamen bei einer Erfolgskontrolle enmem Golfplatz in der Schweiz zu
einem Uberwiegend positiven Ergebnis. Der Flacheilamaturnaher Landschaftselemente
erhohte sich hier von 5,5 auf 15%. Artenspektrumerzahlen und Individuendichten haben
sich ahnlich wie in Achim bei Amphibien, Libelleagfaltern und Wasservogeln positiv
entwickelt. Fur Vogel der offenen Agrarlandschadt das Gebiet jetzt keine Bedeutung mehr.
Die Besiedlung des Gebietes wurde - ahnlich widchim (N&he zur Sandgrube) - durch die
Néhe von Spenderbiotopen begiinstigt. Es konnteimingergleich zu den umliegenden intensiv
landwirtschaftlich genutzten Flachen reichhaltigerTund Pflanzenwelt nachgewiesen werden.
Einen weiteren Golfplatz in der Schweiz untersuclBRRER & GRAF (2004). Sieben Jahre nach
Anlage des Golfplatzes Sempachersee hatte sicldi@ekrtenzahl der Brutvogel von 25 auf 32
erhoht, die Revierzahl war von 98 auf 105,5 Reviangestiegen. Arten wie Mehl- und
Rauchschwalbe waren verschwunden oder zurtickgegangeschiedene Wasservogelarten, wie

Zwergtaucher oder Blassralle, hatten sich neu @&dgs Eine Zunahme war bei Arten wie
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Gartengrasmiuicke, Goldammer und Bachstelze zu careen. BRRER & GRAF (2004) kommen
zu dem Schluss, dass Golfplatze besser zu bewsndrals intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flachen. Wird durch einen Golfplatz aber naturnadnedschaft ersetzt, ist die Bilanz negativ.
Zwei positive Beispiele fand unter 13 reprasengativGolfplatzen auch RAUTNER (in
SCHUCKERT & OTTE 2003). Einer dieser Golfplatze lag in der Nahe \:erpzig. Hier konnten,
ahnlich wie in Achim, Feldlerchenreviere auch dirakf dem Golfplatzgelande zwischen den
Spielbahnen festgestellt werden. Ausschlaggebendié$e Besiedlung waren nacRADUTNER

(in SCHUCKERT & OTTE 2003) die Breite der ,Roughs” und eine hohe Didiiee Feldlerche in
der Umgebung. Auf den trockenen ,Roughs® wurde epezifische Heuschreckenfauna mit
einer groBen Anzahl gefahrdeter Arten registri&tfRerdem wurden mehrere gefahrdete
Amphibien- und Libellenarten nachgewiesen (z.B. dfemsch, Knoblauchkréte, Kreuzkrote,
Kleine Binsenjungfer, Kleine Mosaikjungfer, Gemein@/interlibelle oder Gefleckte
Heidelibelle).

Nur einige positive Auswirkungen der Golfplatzardakpnnten DRST & BEUTLER (1997) in
Oberbayern feststellen. So hat die Bedeutung dbgetas fir Amphibien deutlich zugenommen.
Auch die Entwicklung bei den Heuschrecken ist aushtSdes Artenschutzes positiv zu
bewerten. Die Bedeutung des Gebietes aus avif@agtiet Sicht hat sich nicht verandert. Auch
wenn sich die meisten Arten halten konnten und saxieinzelt neue angesiedelt haben, haben
sich die Bedingungen fir die Tierwelt nicht grurtdBéh verbessert.

Einheitlich zeigen fast alle Studien, dass Golf@atir Brutvogel der offenen Agrarlandschaft
mit Ausnahme der Feldlerche keine Bedeutung haBewxh in Achim konnten Arten wie
Kiebitz, Rebhuhn oder Wiesenpieper nicht mehr nashgsen werden. Als mogliche Erklarung
fur das Fehlen kommen vor allem Stérungen durchPdliegearbeiten und den Spielbetrieb in
Frage. Auch andere Autoren weisen auf Larmentwigklund optische Reize als negative
Wirkfaktoren hin (SAGE 1999, TRAUTNER in SCHUCKERT & OTTE 2003). TRAUTNER in
SCHUCKERT & OTTE (2003) vermutet auch, dass das Fehlen des Neuntéteir seinen
untersuchten Golfplatzen auf Stérungen zurtckzediihist. In Achim konnte diese Art 2004
allerdings in zwei Paaren auf dem Golfplatz nachgs@n werden. Beide Paare hatten
Bruterfolg und briteten am Rand der SpielflacheAufforstungsflachen.

Ein wichtiger Faktor fir eine positive Entwickludgr Fauna auf Golfplatzen ist nach Meinung
vieler Autoren die Flachengrof3e. So geleKHT (2000) davon aus, dass eine 18-Loch-Anlage
nur bei einer Gesamtflache von 60 bis 80 ha umwslhéglich ist oder sein kann. Entscheidend
ist vor allem der Anteil der Spielflache in Bezugr 5esamtflache. Diese sollte nachaSe

(1999) nicht mehr als 1/3 ausmachen. Sehr wicktigquich die Beziehung des Golfplatzes zum
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Umland. So fuhrt z.B. RAUTNER in SCHUCKERT & OTTE (2003) die hohen Feldlerchenbestande
auf einem Golfplatz bei Leipzig und auf Sylt u.af ainen hohen Siedlungsdruck durch grol3e
Bestdnde im direkten Umfeld der Golfplatze zuri@RAF et al. (2004) fordern fur Golfplatze,
die in reich strukturierten und extensiv genutzt@umturlandschaften gebaut werden, einen
Anteil von 50-70% naturnaher bzw. extensiv genutZrukturen, in intensiv genutzten
Agrarlandschaften zumindest einen Anteil von 1/3cMig ist nach Meinung der Autoren, dass
20-50% der naturnahen bzw. extensiv genutzten ®irelk zusammenhangend in den
Randbereichen ausgewiesen werden. Die Vernetzun@Bidéope mit der Umgebung durch
naturnahe Korridore sowie ein Pflegekonzept sineh&dlls entscheidend.CBUCKERT & OTTE
(2003) fordern fur den landlichen Raum einen Anteih 20% Biotopflachen, sehen diesen Wert
aber als Minimalanforderung an. In Verdichtungsréonund im stadtischen Bereich liegt der
Anteil mit 33 bzw. 50% entsprechend hoher. Der @atk in Achim erflillt mit einem
Biotopflachenanteil von fast 70% (Wald, Aufforstefigchen, Gewasser, Sand- und
Magerrasen, extensives Grunland) weitgehend se#tsthoch angesetzte Werte wie diejenigen
von STAGE (1999) oder GAF et al. (2004).

Nach den Untersuchungen VORAUTNER (in SCHUCKERT & OTTE 2003) hangt die Qualitat von
Golfplatzen nur eingeschrankt von der Flachengriofteden Flachenanteilen ab, sondern davon,
ob stark riicklaufige Biotope der traditionellen ulandschaft (Magerrasen, Heiden, extensive
Wiesen) in den Gebieten erhalten geblieben sind. bu etabliert wurden. Das mdgliche
Potential der ,Hardroughs" wird dabei aktuell nur kleinen Teilen ausgeschopft. Durch die
Einhaltung von Mindeststandards bei der Pflege skthebliche Verbesserungen der
Biotopqualitat zu erwarten (ohne KostensteigeruBg). Golfplatzbetreibern besteht ein hoher
Informationsbedarf beziglich einer naturschutzfiabhbptimierten Pflege von ,Hardroughs*.
Werden solche Grundsatze nicht beachtet, ist dge@eng von Golfplatzen fur Fauna und
Flora sehr gering. So war auf einem 440 ha grolelfpl@tz in Aachen die Brutvogeldichte
aufgrund von Strukturarmut, zu geringer Flachengrier Biotope und einer schlechten
Vernetzung der Habitate geringer als in ParkanlgBarMeEN et al. 1998, BHMEN 1999). Auch

bei TRAUTNER (in SCHUCKERT & OTTE 2003) finden sich viele Beispiele fir Golfplatzes dur
eine sehr eingeschrankte Bedeutung fir VegetatidnRauna haben.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass @ievidgend positiven Ergebnisse auf dem
Golfplatz in Achim auch durch einige andere Untehaungen bestétigt werden. Es ist mdglich,
in ursprunglich intensiv genutzten und strukturamnfgrarlandschaften mit der Anlage von
Golfplatzen auch eine Verbesserung fur Arten- uetidnsgemeinschaften zu erreichen, wenn

eine ausreichend grol3e Flache extensiv gepflegeughs” vorhanden ist, viele Kleingewasser
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angelegt werden und es in der Umgebung Spendegfidbsbreitungszentren gibt. Allgemein
lassen sich Naturschutzziele auf nahrstoffarmex@teB wie in Achim einfacher erreichen.

Die Untersuchung zeigt, dass es nicht unbedingt@meinnvoll ist, mégliche Eingriffe zu
verhindern, sondern auch die Mdglichkeit zu nutgndiese sinnvoll zu gestalten. AuRerdem
zeigt sich, dass das Potenzial fir Naturschutzntafiea in der Agrarlandschaft zumindest auf
nahrstoffarmen Boden hoch sein kann, da eine Besigdnsbesondere durch viele Tiergruppen
relativ schnell erfolgt, wenn entsprechende ,Spédiithen” in der Umgebung noch vorhanden

sind.
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Die Zitate der verwendeten Roten Listen fir PflangZiKORNECK et al. 1996, GRVE 2004),
Brutvogel (BAUER et al. 2002, 8pBECK & WENDT 2002), Amphibien (BUTLER et al. 1998,
PoDLOUCKY & FISCHER 1994), Libellen (@1 & PIEPER 1998, ATMULLER 1983), Tagfalter
(PRETSCHER 1998, LOBENSTEIN 2004) und HeuschreckemN@RISCH & KOHLER 1998, REIN
1995) wurden aus Platzgriinden nicht im Literaturemhnis aufgefihrt, kdnnen aber jeder Zeit

bei den Autoren angefordert werden.




